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Sissejuhatus

Sugis-talvel 2020-2021, antud uuringu labiviimise ajal, on Vanalinna tdnavad llemaailmse globaalse
COVID-19 pandeemia toOttu tavaparatult tihjad. Valisturistid on kadunud ning tallinlased ja
linnakilastajad mujalt Eestist ei ole suutnud neid asendada. Vanalinna elanike jaoks on elamiskontekst
kardinaalselt muutunud. Olgugi ootamatu, loob see olukord head eeldused Vanalinna tuleviku uueks
motestamiseks. Juhtumiuuringu ,,Vanalinna elanike ja kinnisvaraomanike ootuste kaardistus: parand,
elukeskkond, turism“ eesmark ongi mdista vanalinlaste kogemuspdhiseid hinnanguid ja ootusi kolme
olulise valdkonna kokkupuutepunktis: Vanalinn kui elukeskkond, parandiruum ja turismisihtkoht.
UNESCO maailmaparandi nimekirja kuuluv Vanalinn on hindamatuks osaks Tallinna kultuuriparandist,
mille arhitektuurivaartused loovad muuhulgas nii positiivset linnakuvandit kui ka tegutsemisvdimalusi
vdga erinevates valdkondades. Kaesolev wuuring keskendub vanalinlastele kui Vanalinna
jatkusuutlikkuse kohalikele ekspertidele, kelle vahetud kogemused ja teadmised oma elu- ja
tegevuskeskkonnast on Vanalinna edasise arendamise vaieldamatult oluliseks ressursiks. Seega tdidab
antud uuring tihimikku senistes Vanalinna uuringutes, kus elanike perspektiivi ei ole nii p&hjalikult
kasitletud.

Uuringus kasutatud mitme-meetodiline uuringudisain ehk ankeetkisitluse ja erittitbiliste intervjuude
kombineerimine tuleneb eesmargist laheneda teemale kompleksselt: vanalinlaste hoiakute
kujunemist vaadeldakse erinevatel ruumilistel tasanditel (korter-maja-naabruskond-Vanalinn) ja
labipdimituna individuaalsete kogemustega uuringu fookusvaldkondades (parand-elukeskkond-
turism). Kui kisitlusuuring kaardistab erinevate kogemuste ja hoiakute ulatust vastanute seas siis
kvalitatiivne uuring vdimaldab sligavamaid sissevaateid subjektsetesse Vanalinna kogemustesse.

Kdesolev uuring algatati Eesti Kunstiakadeemia uurimisprojekti "Tallinna vanalinna jatkusuutlik
haldamine ja eksponeerimine" raames, eesmargiga saada nimetatud projektile uuringupdhine sisend
vanalinlaste ootuste ja arvamuste kohta. Uurimisprojekti rahastaja on AS Tallinna Sadam.

Uuring sai teoks ainult ténu vanalinlaste — nii elanike kui kinnisvaraomanike — avatusele oma kogemusi
lahkelt jagada. Tdname kdéiki fookusgrupi intervjiuus osalenuid, ankeetkiisitlusele vastanuid,
intervjuusoovi avaldanuid ja individuaalintervjuudes osalenuid! Samuti téname EKA partnereid Triin
Talki ja Riin Alatalu suurepdrase koostdé ja piihendatud aja eest uuringu ettevalmistamisel.

Katrin Paadam ja Liis Ojamde



1. Uuringu metodoloogia

1.1 Juhtumiuuring

Kaesoleva uuringu metodoloogiline valik l1ahtus uuringu eesmargist kaardistada Vanalinna elanike ja
kinnisvaraomanike ootusi elukeskkonnas, mida iseloomustab seal toimivate, erinevatest
tegutsejahuvidest juhitud ja samas tihedalt seotud protsesside komplekssus ja samaaegsus. Vanalinna
paradoks seisneb vastandlike ootustega, kuid samas Uksteist tingivate praktikate vastastikmdjusuhete
koondumises linnaruumilises kontekstis, mille keskmes on arhitektuuris materialiseerunud ja erinevaid
praktikaid inspireeriva tugeva siimbolilise vaartusega kultuuripdrand. Elu- ja ettevotluskeskkonnana
ning turismi sihtkohana esindab Vanalinn seega keerulist juhtumit, kus piirid konteksti ja ndhtuste
vahel pole iheselt loetavad (vt ka Yin 1994, 2018).

Juhtumiuuring on ks strateegiatest slivaanaliilisi eeldavale keerulisele nahtusele ldhenemiseks, nagu
seda on elukeskkonna arendamise ja kinnisvara omamise kogemus Vanalinnas. Juhtumiuuring
vOimaldab rakendada erinevaid meetodeid ja andmekogumise viise, hGlmates ka erinevaid aeg-
ruumilisi perspektiive (nt Vanalinnas elatud aeg seostatuna Uhiskondliku konteksti muutustega,
Vanalinna sisestruktuurne ruumispetsiifika jm) ja analliisitasandeid (nt elanikud-kinnisvaraomanikud,
mitte-elanikest kinnisvaraomanikud). (vt Hartley 2004; Seawright and Gerring 2008; Creswell 2013).

Vanalinna uuringu metodoloogia (sh meetodid, andmekogumistehnikad) véljatootamisele eelnes
pilootuuring fookusgrupi intervjuu naol Vanalinna Seltsi liikkmetega, mis andis olulise sisendi nii
kvantitatiivse (kisitlus) kui kvalitatiivse (intervjuu) uuringu kavandamisse. Fookusgrupis osales 6 seltsi
liiget, intervjuu viidi labi septembris 2020 Eesti Kunstiakadeemia ja Tallinna Tehnikadlikooli
uurimisgruppide koostd0os.



1.2 Kisitlusuuring

Kisitlus viidi 1abi 2020 a. novembrikuu jooksul internetikeskkonnas, kiisitlustarkvaraga SurveyMonkey.
Ankeet sisaldas klsimusi koigil tervikuuringu alateemadel: vastaja seotus Vanalinnaga, hinnangud
Vanalinnale kui elu- ja/voi tegutsemiskeskkonnale; parandile oma korteris/majas ja Vanalinnas
tervikuna; hinnangud turismile ja selle haldamise vdoimalustele Vanalinnas.

Uuringukutse edastati Vanalinna muinsuskaitseala kui uuringuala elanikele ja kinnisvaraomanikele
meili teel, kasutades 1) Kinnistusregistri andmeid Vanalinna muinsuskaitseala kinnisvaraomanike
kohta ja 2) erinevate avalike kontaktikorje Uleskutsete kaudu Vanalinna elanike endi poolt edastatud
kontaktandmeid (sh sotsiaalmeedia, ajaleht Kesklinna S6numid, Vanalinna Seltsi meililist jms).
Ankeedile oli voimalik vastata eesti ja inglise keeles.

Puhastatud ja I6plikus analitisis kasutatud andmefail koondab vastuseid 338 respondendilt, vastamise
maadraks kujunes 27%.

Uuringu kontekstis eristati elanikke 73% (n=246) ja kinnisvaraomanikest mitte-elanikke 27% (n=92).
sealjuures on vastanud Vanalinna elanike seast 17% seotud Vanalinnaga ka seal to6tamise voi
ettevotluse kaudu. 5% vastanud elanikest on oma eluaseme (irnikud. Mitte-elanikest
kinnisvaraomanike poolt nimetati kisitluses peamise tegevusvaldkonnana sagedamini eluasemete
Gdrimist (70%), aga ka kaubandust, mitmesugust toitlustus- ja meelelahutusvaldkonda ning
kontoriruumide Girimist. Kui ldhtuda viimase 2011 a. rahvaloenduse andmetest (REL 2011), kus
Vanalinna elanike arvuks on saadud 2325, siis on kisitluses hinnanguliselt esindatud 11% Vanalinna
elanikest.

Tulemuste tolgendamisel tuleb arvestada, et kisitlusele vastajad esindavad eelkGige eestikeelseid
elanikke: 94% vastajatest taitis ankeedi eesti ja 6% inglise keeles, kusjuures eestlasena maaratles end
nii 87% koigist vastanutest kui ka vastanud elanikest. Samas vastab eestlaste dominant ka Vanalinna
rahvastiku koosseisule: 2011 rahvaloenduse andmetel moodustasid eestlased Vanalinna elanikest 79%
(Statistikaamet). Kinnisvaraomanike rahvusliku jaotuse kohta usaldusvdarsed andmed puuduvad.

Veebikisitlusele omaselt voib eeldada, et suurem motivatsioon kisitlusele vastata oli neil, kel teema
vastu korgendatum huvi. Nagu nditab anallilis, on vastajate seas siiski esindatud mitmesuguste
hoiakute ja kogemustega Vanalinna elanikud ja/v6i kinnisvaraomanikud, erinevatest Vanalinna
sisepiirkondadest. Oma elukoht vdi kinnisvara asukoht paluti ankeedis markida vastavalt joonisel 1
kujutatule, kus all-linna I6una- ja pohjaosa mdotteliseks piiriks on seatud Plihavaimu ténav.
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Joonis 1. Vanalinna sisepiirkondade maaratlus ankeedis.
Autor: Triin Talk

Tabelisse 1 (vt allpool) on koondatud olulisemad vastajate tausta iseloomustavad néitajad. Kiisitluses
vdhem esindatud gruppidele (nt vialismaalased, lihiajalised elanikud) p66rati enam tdhelepanu
kvalitatiivses uurimuses.

Andmeid on anallisitud tarkvaraga IBM SPSS Statistics (versioon 27). Anallisis on gruppide-vahelistes
vordlustes kasutatud statistilise olulisuse hindamiseks hii-ruut testi. Kui ei ole nimetatud teisiti, on
aruandes esitatud need tulemused, mis osutusid statistiliselt olulisel maaral erinevaks (p<0,05).



Tabel 1. Kiisitlusuuringu valim

Osakaal vastanutest

n=338

Sugu (kéik vastanud)

Naine 50%
Mees 50%
Vanus (koik vastanud)
Kuni 35 a. 11%
36-65a. 79%
66 a. vOi enam 10%
Haridustase (kik vastanud)
Kesk- voi kesk-eriharidus 13%
K&rgharidus 87%
Peamine seotus Vanalinnaga
Elanik 73%
Mitte-elanik, kinnisvaraomanik 27%

Vanalinnas elamise ja/vdi kinnisvara omamise periood (kdik)

Kuni 5 a. 20%
6-10 a. 18%
11-20 a. 28%
21 a. vOi enam 35%

Omandisuhe (elanikud)
Omanik 94%
Uiirnik 5%
Muu 1%

Rahvus (kéik vastanud)
eestlane 87%
venelane 2%
soomlane 3%
muu 8%

Elamiskoht véi kinnisvara asukoht

All-linna Idunaosa 48%
All-linna pGhjaosa 39%
Toompea 5%

Bastionaalvoond 9%




1.3 Kvalitatiivne uuring

Kvalitatiivne uuring, mis oli algselt kavandatud labi viia teatud tunnuste alusel formeeritavate
fookusgruppide intervjuudena, kavandati Umber individuaalseteks sivaintervjuudeks seoses
intensiivistunud piirangutega COVID-19 pandeemia tingimustes.

Vaatamata muudatustele kavandatud protseduurides, jargiti intervjueeritavate valikul eelnevalt
maadratletud kriteeriume, eesmargiga analiilisida Vanalinna parandruumis elamise ja kinnisvara
omamise kogemuse olemust nii ajalises dlinaamikas (pikaajaline, lGhiajaline isiklik kogemus; seos
turismikonteksti muutustega jm) kui erinevatel ruumiskaaladel ja interaktsioonides erinevate teiste,
kogemuse tidhendust ja ruumipraktikaid ning elamis-/tegutsemisperspektiive mdjutavate
tegutsejatega. Intervjueeritavate valikusse kaasati ka erineva paritolu ja kultuuritaustaga
elanikke/kinnisvaraomanikke.

Intervjueeritute kogum moodustus kisitlusuuringu kaudu intervjuus osalemiseks soovi avaldanutest
(ankeedis spetsiaalne kisimus), kes Uhtlasi edastasid (rangelt vaid uurimisgrupi kdsutusse) ka oma
kontaktandmed. Vanalinlasi esindavad intervjuudes eelkdige all-linna elanikud/kinnisvaraomanikud;
eesmadrgistatud valiku tulemusena on pikaajalise ja liihiajalise kogemusega intervjueerituid vordsel
hulgal (vt Tabel 2).

Stinkroonsed poolstruktureeritud video-intervjuud viidi 1abi perioodil november 2020 — jaanuar 2021,
kasutades online platvorme Zoom, MS Teams ja Skype. Intervjuud audio-salvestati, arvestades
sealjuures osa intervjueeritute sooviga videosalvestust mitte rakendada. Uhel juhul toimus intervjuu
intervjueeritava soovil telefonis ja Ghel juhul jalutuskaigul autentses Vanalinna keskkonnas, mis
salvestati videona.

Intervjuud viidi |abi eesti (11), inglise (7) ja vene keeles (1); tekstis kasutatud tsitaadid on vastavalt
tolgitud. Kdik helisalvestised transkribeeriti. Transkribeerijad edastasid materjali uurimisgrupile,
kustutasid vastavad failid oma seadmetest ja andsid Ghtlasi kirjaliku konfidentsiaalsuse kinnituse.

Kvalitatiivsete intervjuuandmete analiiisimisel rakendati temaatilise analiilisi meetodit (vt King and
Horrocks 2011; Bazeley 2013). Analiiiisi kaasati ka fookusgrupi intervjuu materjal.

K&ik uuringuraportis kasutatud muutmata kujul otsetsitaadid intervjueeritute isiklikest lugudest voi
muul viisil isikut puudutavad andmed on anonimiseeritud. Tsitaatides on nurksulgudes esitatud
aruande autorite selgitused. Kaldkriipsudega eraldatud punktid ( /.../ ) tahistavad valjajatteid algsest
intervjuutekstist, mida on tehtud mdétte kompaktsuse ja terviklikkuse huvides ning hoolikalt
intervjuuteksti algset motet sailitades.

Tabel 2 llevaates on isikuandmete kaitse eesmargil toodud vaid uuringu seisukohast olulisemad
individuaalintervjuudes osalenuid iseloomustavad andmed.



Tabel 2. Lihililevaade individuaalintervjuudes osalenutest

Dimensioon

Intervjueerituid,
keda iseloomustab

Vanalinnas elamise voi kinnisvara omamise perioodi pikkus

Lihiajaline 9
Pikaajaline 10
Elamiskoht véi kinnisvara asukoht
All-linna pGhjaosa 7
All-linna Idunaosa 9
Toompea 2
Bastionaalvoond 3
Intervjuu keel
eesti keel 11
inglise keel (erinevad rahvused)
vene keel
Kinnisvara liirileandmise kogemus 5
Kogemus véi valmisolek hoove / interj6ére avada 8
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2. Kasitlusuuring

2.1 Elukeskkonnast
2.1.1 Vanalinn

Kisitletud elanike hinnangutes Vanalinnale tulevad kodigepealt esile Vanalinna teada eripéarad.
Olulisimaks vaartuseks peetakse elanike poolt Vanalinna erilist atmosfaari oma ajaloolise arhitektuuri
ja keskkonnaga (99% ,kindlasti v&i ,,pigem jah“, vt ka joonis 2) ning asukoha mugavust kesklinnas
(vastavalt 96%). Korgelt hinnatakse mitmekilgseid kultuuritarbimise v&imalusi Vanalinnas: nii
erinevate asutuste (teatrid, muuseumid, galeriid jms) kui ka siindmuste nadol (vastavalt 93%). Korgelt
vadrtustatakse ka Vanalinna rahvusvahelist tuntust ning kuuluvust UNESCO maailmaparandi nimekirja
(vastavalt 74%).

Mitmekesisemad hinnangud on antud Vanalinna muudele linlikele omadustele: piirkonna elavust ja
pulbitsevat elu on Vanalinna vaartustena esile toonud 50% elanikest (siinkohal vdib eeldada ka COVID-
19 olukorrast tingitud mdjusid piirkonnale) ning elanike mitmekesist kooslust 51% ksitletud elanikest.
Vanalinna ettevétluskeskkonda hindab soodsaks ligi kolmandik elanikest (31%), viiendik vastajatest
(21%) ei ole osanud selles kiisimuses seisukohta votta.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Eriline atmosfaar

Mugav asukoht kesklinnas

Kultuuritarbimine ja -sindmused [ GO ed
Rahvusvaheline tuntus, UNESCO kuuluvus  [E 7 iem s m
Tihe ja elav piirkond, pulbitsevelu  [EEHEE 2 i e
Mitmekesine elanike kooslus [ ICHINETae 11 e

Soodne ettevétluskeskkond NG 13 e

M Jah, kindlasti  ®Pigemjah  ®Pigemei Kindlasti mitte M Ei oska oelda

Joonis 2. Hinnangud Vanalinna olulistele vaartustele, % vastanud elanikest, n=239-244

Elanikkonna gruppide vordluses ilmneb, et kui Vanalinna mitmekesist elanike kooslust vdartustavad
enam nooremad elanikud (23% ,kindlasti jah“), siis pikemaealised elanikud ja vanemad elanikud
vaartustavad teistest enam kultuuritarbimise véimalusi (70% ,kindlasti jah“). Naised vaartustavad
meestest kdrgemalt kultuuritarbimise vdimalusi ja Vanalinna kuulumist UNESCO nimekirja.

Elukoha I0ikes statistiliselt olulisi erinevusi hinnangutes ei ilmnenud.
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2.1.2 Lahipiirkond

Joonisel 3 on esitatud elanike poolt oma eluaseme lahipiirkonnale antud hinnangute keskvaartused
[“.

(skaalal 5 ,véga rahul” ... 1 ,ei ole lldse rahul”). Enam on véljendatud rahulolematust dise melu ja

larmakustasemega, parkimiskorralduse ja kodule autoga ligipddsuga. Nendele teemadele antud
hinnangute varieeruvus on teistest suurem, sealjuures tuleb peamise eristava asjaoluna
kisitlusandmete pdhjal esile vastaja elukoht (vt allpool, joonis 4).

6ine melu ja larmakustase * I 2,9
parkimiskorraldus * [N 31
autoga ligipaas kodule * NN 3,3
laste méanguvaljakud, sportimisvdimalused GG 3,3
mdra- ja ldrmakustase pdeval NN 3,4
tanavate ja avaliku ruumi seisukord ja korrashoid [ 3,6
elanike kooslus NN 3,8
kaupade ja teenuste kdttesaadavus [N 3,8
arhitektuurivaartuste séilitamine ja korrashoid NGNS 3,8
turvalisus I 3,8
restoranid ja kohvikud I 4
jalgsi voi jalgrattaga ligipaas kodule * I 4,1

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5

Joonis 3. Elanike hinnangud oma eluaseme ladhipiirkonnale, keskmised skaalal 5 ,vaga rahul” ... 1 ,ei
ole Uldse rahul“, n=208-239*
* standardhdlve > 1,2

Hinnangutes elupiirkonna turvalisusele ilmnevad erinevused vanuselises vérdluses: kui kuni 35-aastate
elanike seas domineerivad rahulolevad hinnangud (75% pigem v&i vaga rahul), siis vanema eagrupi (66
a. voi enam) hinnangutes domineerib , nii ja naa” (41%).

Kaupade ja teenuste kadttesaadavusega on enam rahulolu samuti nooremate vastajate seas: 94% on
pigem vOi vdga rahul, sama naitaja on vanusegrupis 66 voi enam 59%.

1 Siin ja edaspidi: keskvdartuste arvutamisel on vilja jdetud vastusevariant ”ei oska delda”.
Joonis 2 puhul oli seda varianti sagedamini valitud ”elanike koosluse” hindamise puhul (19 vastajat)
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Laste manguvaljakute ning sportimisvGimalustega on enam rahulolematust valjendanud kuni 35-
aastaste vanusegrupp, kelle jaoks see teema on arvatavalt ka aktuaalsem: 47% neist ei ole sellega
pigem voi Gldse mitte rahul (sama nditaja, 66 vdi enam vanusegrupis: 24%).

Erineva elamisajaga elanike vordluses statistiliselt olulisi erinevusi hinnangutes oma eluaseme
|ahipiirkonnale ei ilmnenud.

Oluliseks osutus aga elukoht, eriti Vanalinna pdhja- ja Idunaosa elanike vordluses: Idunaosa elanikud
on oma vahetu elukeskkonna osas kriitilisemad kdikides kisitud aspektides (vt joonis 4).
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Joonis 4. Louna- ja pohjaosa elanike poolt eluaseme ldhipiirkonnale antud hinnangute vordlus,
keskmised skaalal 5 ,vaga rahul” ... 1 ,ei ole lldse rahul”, Idunaosa elanikud n = 107, pShjaosa
elanikud n=102

* erinevus statistiliselt oluline, p<0,05

Nagu eelpool juba viidatud, siis Vanalinna Idunaosa kiisitletud elanikke iseloomustab vaiksem rahulolu
autoga ligipdasu- ja parkimisvGimalustega, aga ka mira- ja larmakustasemega nii 606! kui paeval.
Viimast saab seostada I6unaosa teadaolevalt suurema turismikoormusega (vahemalt tavaperioodil) ja
meelelahutus- ja toitlustusasutuste suurema kontsentratsiooniga piirkonnas. Madalam rahulolu on
IGunaosa elanikel ka laste manguvidljakute ja sportimisvGimaluste osas. Hinnangutes
arhitektuurivaartuste seisukorrale ldhipiirkonnas ja restoranidele-kohvikutele ning muude teenuste ja
kaupade kattesaadavusele olulisi erinevusi elukoha I6ikes ei ilmnenud.

Kuna bastionaalvodndis ja Toompeal oli vdhem vastajaid (vastavalt 23 ja 14), siis p&hjalikumaid
jareldusi teha ei ole vdimalik, kuid neis piirkondades vastanud elanike seas on teistest kdrgem rahulolu
laste manguvaljakute ja sportimisvGimalustega ning bastionaalvéondi elanikel ka piirkonna
parkimiskorraldusega. Bastionaalvoondi elanikke hairib teistest enam pdevane larmakustase.
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Arvestades bastionaalvééndi pargialasid ja samaaegset Umbritsetust tiheda liiklusega tanavatega, on
need hinnangud mdistetavad.

Kisitluses osalenud mitte-elanikest Vanalinna kinnisvaraomanikke iseloomustab elanikega vorreldes
mdonevorra kriitilisem hinnang autoga ligipddsu ja parkimiskorralduse osas (erinevus ei ole siiski
statistilises mottes oluline), muudes kisitud aspektides on selle grupi hinnangud Vanalinnale sarnased
elanikega (vt joonis 5).
parkimiskorraldus piirkonnas [ N N R 25
autoga ligipszs I .
miira- ja larmakustase | s
arhitektuurivaartuste siilitamine ja korrashoid [ NNRNRN B 7
tanavate ja avaliku ruumi seisukord ja korrashoid | N D 7
turvalisus [ 5o

jalgsi vdi jalgrattaga ligipaas |G 42

Joonis 5. Mitte-elanike hinnangud Vanalinna olukorrale seoses oma kinnisvara kasutamise ja
hooldamisega, keskmised skaalal 5 ,vdga rahul” ... 1 ,ei ole ldse rahul”, n=92

2.1.3 Maja ja korter

Oma korterile ja kortermajale antud hinnangutes on kusitletud elanike seas suurim rahulolutase
korteri kasutusmugavusega (89% vaga voi pigem rahul, vt joonis 6).

Nagu jooniselt 6 on naha, on muude, vdhem elaniku individuaalset kontrolli véimaldavate asjaolude
osas hinnangute varieeruvus suurem, kusjuures soltuvalt teemast on viiendik kuni neljandik
vastanutest valinud variandi ,nii ja naa“, mis viitab varieeruvusele ka individuaalsete vastajate
kogemuses.
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corter kasurusmugavus -
muud kommunaalteenused -_ 9 -
elanikevaheline suhtlus ja koost66 _— 10 -
pikaajalised Gurikorterid _— 5 _

sveals S 5

prigimajancs - TSR i

lihiajalised irikorterid ._— 14 _

M vdga rahul ® pigem rahul M nii ja naa = pigem ei ole rahul B ei ole Uldse rahul M ei ole asjakohane

Joonis 6. Hinnangud olukorrale korteris ja kortermajas. % vastanud elanikest, n=241-245

Kui muudele kommunaalteenustele on andnud rahuloleva hinnangu 60% vastanutest ja
rahulolematuid on 14%, siis prigimajandus torkab silma rahulolematute kdérgema osakaaluga
(rahulolevaid 44%, rahulolematuid 31%). Lahtistes vastustes lisatud vastajate selgitused annavad
tunnistust Gldisest keerukusest luua Vanalinna muinsuskaitsealustesse hoonetesse tanapaevaseid
mugavusi (nt on nimetatud kittestisteemi kallidust vai liigkalleid liitumiskulusid keskkitteststeemiga);
konkreetsemalt priigimajandusega seotult toodi esile piirkonna multifunktsionaalsest kasutusest
tingitud probleeme ajutise prigi kuhjumisega, mis tekitavad probleeme nérilistega; Gueala
puudumisest voi vaiksusest tulenevaid raskusi priigikonteinerile koha leidmisega jms.

Oueala kasutusega on rahul 46% ja rahulolematuid 14%, 25% on andnud hinnanguks ,nii ja naa“.
Viimast nditajat aitavad tblgendada kvalitatiivsed intervjuud (vt ka ptk 3.4): majaelanike eelistused
Oueala kasutamisel voivad olla vastandlikud ja Gueala vGib osutuda liiga véikeseks (voi ka hoopis
puududa), et koiki eelistusi realiseerida. Naiteks voib poolprivaatne dueala kui aianurgake olla viga
hinnatuks lisavaartuseks Vanalinna ,kivisele” elukeskkonnale, kuid séltuvalt Gueala suurusest ja
majaelanike/-omanike otsustest v&ib kasutus piirduda ka vaid parkimise ja/vdi prigikonteinerite
hoidmisega (vt ka ptk. 2.2).

Elanikevaheline suhtlus ja koost66 on kortermaja puhul vaga olulise tahtsusega, nii igapdevase
elukorralduse sujumiseks kui olulisemate otsuste tegemisel, nditeks kortermaja rekonstrueerimisel,
mis muinsuskaitsealuse elamu puhul tdhendab vaga suuri investeeringuid korteriomanike poolt. Kuigi
vastanud elanike hulgas veidi lile poole (55% vaga voi pigem rahul) on rahul elanike-vahelise suhtluse
ja koostooga oma elamus, siis enam kui neljandiku (27%) vastus ,nii ja naa” viitab erisugustele
kogemustele majas; rahulolematuid oli vastanud elanike seas 14%.

Uheks rahuloluhoiakute seas eristuvaks teemaks on hinnangud tiirikorteritele majas. Kui pikaajaliste
Gdrikorterite puhul jadb pigem domineerima positiivsem hinnang (55% vaga vGi pigem rahul), siis
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|Ghiajaliste Glrikorterite (nn Airbnb) puhul on erineval tasemel rahulolevaid kisitletud elanike seas
vaid 20%, ,nii ja naa“ vastanuid samuti 20% ja rahulolematuid 35%. Neljandik on valinud ,ei ole
asjakohane” (ei ole kogemust vms). Kui vaadata ainult neid, kes on kiisimusele sisulise vastuse andnud,
siis on lGhiajaliste Grikorteritega rahulolematuid 46% vastanud elanikest (ei ole {ildse vGi pigem ei ole
rahul), olukorraga erineval méaaral rahulolevaid on neljandik (26%) ja 28% on valinud hinnangu ,nii ja
naa“ (antud teemast lahemalt vt ka ptk 3.5).

2.1.4 Vanalinna Selts

Asumiseltsid on Tallinnas jarjest olulisemateks elanikke koondavateks ja asumi arengusse
panustavateks institutsionaliseerunud tegutsejateks. Vanalinna asumis kannab seda rolli Vanalinna
Selts.

Nagu tabelist 2 nahtub, on veidi enam kui viiendik (22%) kisitletutest Vanalinna Seltsi liikkmeks, kuid
teine viiendik (21%) vastajatest ei ole Vanalinna Seltsist varem kuulnud. Seltsist teadlikke, aga erineval
madral aktiivseid mitte-liikmeid on veidi lile poole vastanutest (56%).

Tabel 2. Elanike suhe Vanalinna Seltsiga

Osakaal
Olen liige 22%
Ei ole liige, aga vdtan vahel osa seltsi 8%
Uritustest/tegevustest
Ei ole liige, aga olen selle olemasolust teadlik 48%
Ei ole Vanalinna Seltsist kuulnud 21%
Kokku 100% (n=246)

Vahem teadlikkust seltsist ja osalust seltsi tegevustes on nooremate ja lihiajalisemate elanike seas.

Nagu nahtub jooniselt 7, on vastanud elanike seas arvestatav hulk neid, kes ei oska oma hinnangut
Vanalinna Seltsi tegevusele anda, arvatavalt kuna puudub vastav informatsioon v6i kokkupuude
seltsiga. Klll aga on enamiku kisitud aspektide puhul ligikaudu pooled kdigist kisitletud elanikest
hinnanud Vanalinna Seltsi kui suutlikku asumiseltsi. Kui mitte arvestada ,,ei oska 6elda“” vastanuid, siis
koige olulisemaks peetakse seltsi panust hea elukeskkonna ja kogukonna kujundamisel ning Vanalinna
elanike mobiliseerimisel (vastavalt 90% ja 86% ,,pigem” voi ,kindlasti jah“); vastavalt 78% hindab seltsi
panust oluliseks ka labiradkimistel linnavalitsuse voi teiste Vanalinna huvirihmadega; 70% on
positiivselt hinnanud seltsi suutlikkust kdigi Vanalinna elanike huve esindada.
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... esindab k&igi Vanalinna elanike huve -_- 8 _

... arvestatav elanike esindaja linnavalitsuse ees _-3_

... arvestatav labiradakija teiste huvirihmadega _-- 4 _

... oluline kogukonna kujundamisel, mobiliseerimisel _2_
... oluline hea elukeskkonna kujundamisel __

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M jah, kindlasti ® pigem jah ® pigem ei kindlasti mitte mEOQ

Joonis 7. Hinnangud Vanalinna Seltsile. % vastanud elanikest, n=244-246

Mdnevdrra kdrgemaid hinnanguid seltsi suutlikkusele on andnud seltsi liikmed, mis teatud maaral on
seletatav seltsi liikmete parema informeeritusega seltsi tegevuse osas.

2.2.Vanalinna parandruumist

Vanalinn eristub koigist teistest linna asumitest teatavasti hinnatud parandruumina (vt ka ptk 2.1), mis
oma unikaalsuses on jatkuvalt universaalse huvi keskmes ning mille potentsiaalne kestlikkus on
otseselt soltuv ka sellest huvist ldhtuvatest tegevustest. Vanalinna parandruumi terviklikkusele ja seda
markeerivatele arhitektuurivaartuslikele ehitistele rajaneva simbolilise kapitali kui identiteedi-,
naudingu- ja tuluallika kestlikkuse tagamine eeldab (ideaalis) kdigilt selles ruumis tegutsejatelt
vastutustundlikku osalemist ruumivaartuse taastootmises. Vanalinna parandruum inspireerib nii
elukohavalikuid kui ettevdtlust ja ku ltuurivaldkonna tegevusi; investeeringute ja turismi sihtkohana
kahtlemata ka Tallinna brandingustrateegiaid linna konkurentsieeliste kujundamisel. limselgelt on aga
Vanalinnas tegemist kirju tdhendusteruumiga, mida (vaatamata (Gldtunnustatud slimbolilisele
kapitalile) kujundavad lahutamatult pdimunud ja samas mitmekesiste vOi isegi vastanduvate
arusaamade, teadmiste ja huvidega indiviidid ja tegutsejagrupid.

Kdesoleva kisitluse fookuses kasitleme Vanalinna elanike ja kinnisvaraomanike kogemuspdhiseid
hinnanguid parandi seisundile erinevatel ruumilistel tasanditel.
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2.2.1 Lahipiirkond

Arhitektuuripdrandi seisukorda ja sailitamise taset oma elukoha v&i kinnisvaraomandi asukoha
Idhipiirkonnas hindavad nii elanikud/kinnisvaraomanikud kui kinnisvaraomanikest mitte-elanikud
“.

sarnaselt: hinnangute keskmised skaalal 5 ,vaga rahul” ... 1 ,ei ole Uldse rahul” véljendavad pigem
rahuolu, kui rahuolematust (elanikel vastavalt 3.8 ja mitte-elanikel 3.7). Rahulolematuid on elanike

seas 6% ja mitte-elanike seas 11% (vt ka Joonised 3 ja 5, ptk 2.1.2).

Arhitektuurivaartuste sailitamine, eriti turistidetihedas linna piirkonnas, on eelduseks, et erinevat
tllpi ettevotlus (korterite Glirimisest restoranideni jne) vérgutava arhitektuuri simbolilise vaartuse
najal edukalt toimiks. Teisalt aga nduab hoonete arhitektuurivdartuse sailitamine olulisi
investeeringuid ning oodatud on ka avaliku sektori toetus. Kisitluses osalenud Vanalinna elanike ja
mitteresideeruvate kinnisvaraomanike hinnangul turism nende kinnisvara asukoha ladhipiirkonnas
arhitektuurivaartusi eriliselt ei ohusta (vt ka joonis 14). Oodatult on turismi mdju suhtes positiivsete
hoiakutega vastanute osakaal eriti arvestatav nende hulgas, kes on rahul arhitektuurivaartuse
seisundiga. Kiill aga ilmneb kdrgendatud kriitilisus linna toetuse suhtes kinnisvaraomanikele, seda koigi
vastanute puhul: 51% hindab linnapoolset toetust kultuuriparandi eest hoolitsemisel kehvaks (,,pigem*
vOi ,vaga kehv”, vt joonis 15, ptk 2.3).

2.2.2 Maja ja korter

Kisitluses osalenud elanike hinnangud oma majale (vt joonis 8) osutavad, et arvestatav osa peab
arhitektuurivaartuste seisukorda heaks (vastavalt 39% ja ,vdga heaks” 23%). Samas on 15%
(,rahuldav”) neid, kelle hinnangud osutavad, et tdiuslikkusest jaab siiski midagi puudu ning 16% on
olukorra suhtes suuremal vdi vahemal maaral kriitilised.

majas 8 _ "

korteris

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

vdga hea Mhea rahuldav pigem halb  HEvé&ga halb ei puuduta

Joonis 8. Hinnangud arhitektuurivaartuste seisukorrale majas ja korteris. % vastanud elanikest,
n=242 (majas), n=239 (korteris).
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Naised on meestega vorreldes kriitilisemal positsioonil: 53% hindab arhitektuurivaartuste seisundit ja
sailitamist ,heaks” voi ,vdga heaks”; meestest vastavalt 72%. Statistiliselt olulisusi erinevusi
elanikkonna/kinnisvaraomanike teistes p&hijaotustes antud kisimuse osas ei esine.

Monevorra selgitavad kriitiliste hoiakute kujunemise pdhjuseid vastajate ankeedis antud
lisakommentaarid, mis toovad esile vahest olulisemana korteriomanike/ihistu mittetoimiva koostdd,
mis omakorda tuleneb kompetentsi ja/voi finantside puudusest v&i erinevatest vaartushinnangutest
(kultuurilise ja majandusliku kapitali ebaiihtlane jaotus indiviidide tasandil). Vanalinnas on teatavasti
hooneid erinevatest ajastutest ning nende hindamine ja restaureerimispraktika eeldab nii teadmisi kui
head tahet; kriitikat selles aspektis jagub nii kaaselanikele (omanikud) kui muinsuskaitse ametnikele.
Jargnevalt naiteid lisakommentaaridest ankeedist:

Maja fassaadi kaunistavad reljeefid pudenevad ja on lagunemisohus

Uhistu (ilmselt ei ole me iihistu ainus) ei oska tellida ehitusstéid kvaliteetselt ja on mitmeid suuri
méddalaskmisi toimunud, sh arhitektuurimdlestist otseselt riivavaid ja kahjustavaid. Enamus
majaelanikke ei tee majal ja majal vahet ehk siis ei oska pérandit vddrtustada, eriti kui tegu
1930ndate majaga

Kahjuks on Vanalinna majad [autentsus] hévitatud muinsuskaitseameti kompetentsi puuduse
téttu /.../ Vanalinn ndeb vdlja nagu ameerika I16bustuspark /.../ surnud ja steriilne

Arhitektuurivaartuslikele elamutele peetakse ohtlikuks lthiajaliste Glrikorterite (eriti Airbnb)
elanike/kulaliste hoolimatut kaitumist.

Osa arhitektuurivaartuste sailitamisega seotud probleemidest aga kuulub tdnaste elanike hinnangul
minevikupraktikasse, st kas arhitektuurivaartus on juba havitatud vGi on tegemist hoonetega, mis ei
kuulu muinsuskaitse alla. Kvalitatiivne uuring (vt ptk 3) avab pdhjalikumalt erinevate hinnangute
kujunemise tagamaid.

Hinnangud arhitektuurivaartustele valjendavad nii elanike erinevaid teadmisi ja veendumusi kui
elamiskogemusega omandatud teadlikkust muinsuskaitsealastest regulatsioonidest. Vdib vaita, et
suures plaanis on elanike positiivsete hinnangute osakaaludes — arhitektuurivaartuse sailitamisele oma
majas (62%) ja muinsuskaitse nGuetele (55% , moistlikud”) — suhteliselt vaike erinevus (vt joonis 8 ja
joonis 9). Teadaolevalt ei pruugi muinsuskaitse institutsioonide poolt kehtestatud pohimaotted/reeglid
hoonete arhitektuurivaartuste sailitamisele ja kinnisvaraomanike hoiakud alati tihtida. On arvestatav
osa — Ule veerandi — kisitluses osalenuid, kes peavad muinsuskaitse reegleid liiga rangeteks. Kriitilise
hinnangu annavad pigem nooremad, kuni 35 a. vastanud (42%); seevastu 66 a. ja vanemate vastanute
hulgas esineb nimetatud hinnangut vaid 15%-I. On, markimisvaarne, et kui 73% vanemast vanusgrupist
peab muinsuskaitse ndudeid mdistlikuks, siis ei saa antud hinnangut otseselt seostada Vanalinnas
elamise ajaga; nimelt peab 38% pikaajalistest elanikest muinsuskaitse ndudeid liiga rangeteks, teistes
elamisaja gruppides kdigub see naitaja vastavalt 19-24% vahel (antud erinevus ei lileta siiski statistilise
olulisuse piiri).
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Joonis 9. Hinnangud muinsuskaitsealastele nduetele majas ja korteris, % vastanud elanikest,
n=238 (majas), n=241 (korteris)

Ankeedile lisatud lihikommentaaridest selgub, et kriitiline hinnang muinsuskaitse nduetele maja
tasandil tuleneb isikliku kogemusega seotud tahelepanekutest eelkdige muinsuskaitse institutsioonide
praktikale. Elanikest kinnisvaraomanike kriitika puudutab lisaks védidetavalt erinevatele
staatusgruppidele kehtivaid noudeid ka probleeme, mis on tekkinud seoses vajadusega
moderniseerida hoonete ventileerimis- ja soojustusslisteeme, fassaadide restaureerimist,
rekonstruktsioone. Selliste hoiakute olemasoluga tuleb ilmselt arvestada ja teha enam selgitust66d,
pohjendada muinsuskaitsealaseid erinevaid otsuseid arusaadavalt. Paar nadidet ankeedi
lisakommentaaridest:

Néuded on ametniku suhtumises kinni ja ei rakendu kbigile omanikele sarnaselt. On hooneid,
mis teevad, mis tahavad ja hooned, kus iga detail on ilima jédrelevalve all. V6ib olla on sellel
pohjendus, kuid kbrvaltvaatajana jddb see méistmatuks. Lisaks on osad néuded arusaamatud,
eriti need baroksed aknad, mida igale hoonele néudele pannakse, kuigi hoone on algselt
keskajast ja juurdeehitused ildjuhul ju klassitsistlikus stiilis. See tundub pigem ametniku suva
vOi maitse kiisimus, mis ajajdrgust ta stiililised ettekirjutused teeb.

Vérreldes meie maja naabermajaga on selge, et méned on vordsemad kui teised. Meil
muinsuskaitse norib iga detaili kallal, naaber ehitas I6dvalt p66ningule 2 korrust koos akendega
juurde. Jillegi: elanikke kiusatakse, "drimehed" saavad mida tahavad.

Kvalitatiivse uuringu andmetest ilmneb samuti, et asjaosalistele (muinsuskaitse poole p66rdunud/vdi
institutsiooni enda algatusel sellega kokku puutunud kinnisvaraomanikud) jadb selgusetuks, kas
erinevate probleemsetena esile kerkinud ja esitatud nduete taga on kehtivad/muutuvad
regulatsioonid v6i ametiisikute kompetents voi isikuomadused. Muinsuskaitse institutsioonide poole
on p6éordutud ndu saamiseks, aga saadakse seletusteta ,kaske” (vt lahemalt ptk 3.3).

Muinsuskaitse nduete tditmine arhitektuurivadrtuslikes hoonetes eeldab olulisi investeeringuid ja
sellega seoses on oodatud ka linna senisest suurem toetus kinnisvaraomanikele. Kaks kolmandikku
(67%) majaga seotud muinsuskaitse teemalisele kiisimusele vastanuist leiab, et linna tugi
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kinnisvaraomanikele kultuuripdrandi eest hoolitsemisel on olnud kehv. Neist, kes peavad
muinsuskaitsealaseid ndudeid liiga rangeteks, hindab linna toetust kehvaks 79% ja vastavalt arvab
samamoodi 61% neist omanikest, kelle arvates kehtivad nduded on mdistlikud. Esimeste hulgas hindab
linna toetust heaks vaid 5% ja teiste hulgas ootusparaselt enam — 18%.

Statistiliselt olulist erinevust tdheldamata v6ib analoogset tendentsi jalgida ka hinnangutes linna
toetusele seoses arhitektuurivaartuste sdilitamisega majas: mida kehvem on hinnang
arhitektuurivaartuste seisukorrale, seda kehvem hinnang linna toetusele ning mida kérgem hinnang
oma maja arhitektuurivaartuste seisukorrale, seda paremaks hinnatakse ka linna toetust.

Vorreldes majale antud hinnangutega, on hinnangud korteri arhitektuurivaartuste seisukorrale ja
sailitamisele margatavalt kdrgemad (vastavalt ,vaga hea” ja ,hea” kokku 62% ja 76%, vt joonis 8).
Eeldada voib, et sellel on erinevaid pdohjuseid. Kdik vahetusse elamisruumi puutuv on isiklikul
vastutusel ega eelda sOltuvust voi koostood teiste, arhitektuurivaartusi erinevalt hindavate teiste
korteriomanikega. Voimalik, et korteris ongi arhitektuurivdartuste seisund hea tanu omanike
piihendumusele. Voi ka vastupidi, on tegemist erineva teadlikkusega arhitektuurivaartustest, ollakse
rahul sellega, mis on.

Mdnevorra enam tekitab korteri arhitektuurivdaartust puudutavate andmete tdlgendamisel kisimusi
nn hall ala (vt joonis 8), kus kisitluses osalenud vdidavad, et see teema neid ei puuduta.
Lisakommentaarides on nt osutatud, et maja ja seega ka korter ei ole muinsuskaitse objekt.
Kvalitatiivse uuringu andmed osutavad ka juhtumitele, kus soetatud korteris on arhitektuurivaartused
havinud varem teostatud renoveerimis- voi rekonstrueerimistodode kaigus, sealjuures on sdilitatud
hoone arhitektuurivdartus (ldhemalt vt ptk 3). Nagu ndhtub muinsuskaitse nduetele antud
hinnangutest korterile (vt joonis 9), jadb silmatorkav osa vastanutest nn halli alasse (27% - ,see ei
puuduta mind“) samas, kui muinsuskaitse regulatsioone peab ,liiga rangeteks” vaid 17%. Kui
muinsuskaitse ndudeid maja ja korteri tasanditel peab , mdistlikeks” vérdne osa vastanuist (55% ja
56%), siis neid ,liiga rangeks” voi isikut mittepuudutavaks pidavate vastanute osakaalud on hoone
erinevatel tasanditel tipselt vastupidised. Hinnangutel vdib olla erinevaid p&hjuseid. Uks vdimalik tee
toélgenduseks oleks arhitektuurivdartustele ja muinsuskaitse nGuetele antud hinnangute pdimumises
nii maja kui korteri tasanditel. Korter, kuigi privaatne elamisruum, pole taielikult lahutatud hoonest kui
tervikstruktuurist: viis, kuidas omanikud sooviksid lahendada nt korteri renoveerimiskava vastavalt
oma mugavusele vO6i maitsele vOib minna vastuollu arhitektuurivdartusliku hoone
restaureerimispohimdtetega. Ankeedi lisakommentaaridest leiab sellele m&ttele ka kinnitust:

Aknad on peaaegu 200 aastat vanad ja ei pea sooja, restaureerida pole enam palju, sest puit
on vdga ldbi, aga uute vastu vahetamine on muinsuskaitse tottu véiga keeruline. Samuti ei anta
osadele luba katuseakna tegemiseks, ometi on juba pea kbéigil vanalinna katustel samasugused
aknad.

Kvalitatiivne uuringu osa (vt ptk 3.3) kajastab elanike ja kinnisvaraomanike kokkupuuteid
muinsuskaitsega intervjuudes osalenute nliansseeritud kogemuspdhistes hinnangutes.
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2.2.3 Interjooride ja duealade avamine

On veel (ks oluline Vanalinna parandruumi puudutav hoiakuline kiisimus, mis hélmab nii vahetut kui
hoonega seotud elamisruumi. Selleks on kinnisvaraomanike soov avada oma arhitektuurivaartuslikke
valdusi — interj66re vdi duealasid/hoove — kiilalistele. Kiisitlusandmetest selgub, et valdav osa (65%)
seda siiski teha ei soovi; neist 5%-| on varasem kogemus, aga jatkata ei soovi (vt joonis 10).

Ei soovi seda teha

65
Olen sellele méelnud, aga kindlat plaani ei ole 18
On kogemus varasemast ja plaanin jatkata 6
On kogemus varasemast, kuid ei plaani jatkata 5
Kavatsen seda lahitulevikus teha 1
Midagi muud 6
0 10 20 30 40 50 60 70

Joonis 10. Elanike valmisolek oma hoove/interjoore kiilastajatele avada, % vastanud elanikest,
n=246

Kdigil vastanutel ei ole hoovi, mida kilalistele avada vdi on see hdivatud parkimisplatsina v6i majas
asuva ettevotte teenindusalana. Peljatakse ka turvalisuse kaotamist: ,Kinniste hoovide avamine viib
linnast [Vanalinnast] ka kéige viimased elanikud” (lisakommentaar ankeedist).

Kill aga on neid, kes seda vGimalust on kaalunud (18%). Varasema positiivse kogemuse najal sooviks
sellise tegevusega jatkata 6% kusitletuist. Seejuures vdib ndha tendentsi, et mida kdrgem on hinnang
oma maja Buealale, seda suurem on valmisolek oma valdusi kilalistele avada: 57% avamise osas
positiivselt meelestatud vastanutest on oma duealaga rahul vdi vaga rahul (valimi keskmine: 46%; seos
ei ole siiski statistiliselt oluline).

Olulised seosed ilmnevad valmiduses oma interjoore/duealasid avada ja hinnangutes maja
arhitektuurivaartuslikule seisundile ning muinsuskaitse nduetele ,,mdistlikkusele” (vt joonis 11). Nimelt
hindab avamise osas positiivselt meelestatud vastanutest oma maja arhitektuurivaartuslikku seisundit
heaks 75% (,,vaga hea“ ja ,,hea”); samas nende hulgas, kes ei soovi oma valdusi kilalistele avada, on
oma maja seisukorrale hea hinnangu andnuid vdhem: 63% (,,vdga hea“ ja , hea“).
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m valmidus avada interjoére/hoove: ei ® valmidus avada interjé6re/hoove: jah

Joonis 11. Hinnang oma maja arhitektuurivaartuslikule seisundile, erineva valmisolekuga elanike
seas oma interjoore/hoove kiilalistele avada, % vastanutest, n=230

Suurem valmisolek interjoore/Guealasid avada seostub ka muinsuskaitseliste nduete ,mdistlikuks”
hindamisega (70% neist, kel valmisolek olemas; valmisoleku puudumisel on vastava hinnangu andnud
51%, vt joonis 12).

70%

mdistlikud
23%
liiga ranged
e 21%
B 7%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
m Valmidus avada interjéére/hoove: ei m Valmidus avada interjéére/hoove: jah

Joonis 12. Hinnang muinsuskaitselistele nouetele majas, erineva valmisolekuga elanike seas oma
interjodre/hoove kiilalistele avada, % vastanutest, n=230

Kui interjooride ja duealade avamine kone alla voiks tulla, siis Iahtuvad vanalinlastest kisitletud
erinevatest kaalutlustest. Kdige enam, 27% vastanu poolt (33 korral) peeti selle tegevuse realiseerimist
vOimalikuks liksnes teatud Urituste raames; 16% vastanuist (19 korral nimetatud) motiveeriks oma
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valduste avamist loodetav majanduslik tulu. Kilastajate grupi suurust, tausta ja huvi ning vGimalust
maarata ise aega ja kiilastuste sagedust nimetas seatavate tingimustena 19% (21-25 korral vastanuist).

Kui kisitletute erinevates pdhijaotustes (nt lihema- vdi pikemaajalised elanikud, mehed/naised jms)
olulisi statistilisi erinevusi hoiakutes esile ei tule, siis kiisitluses osalenute seotus Vanalinna Seltsiga
vaarib positiivse trendina dra markimist (vordlusgruppide vaiksuse t6ttu ei osutunud erinevus siiski
statistiliselt oluliseks). Nagu jooniselt 13 nadhtub, seostub Vanalinna Seltsi liikmelisus ja selle
tegevustest informeeritus vOi osaluskogemus positiivsemate hoiakutega interjodride voi
hoovide/duede avamise suhtes.

Ei ole seltsist kuulnud 80

14

. . 73
Ei ole liige, aga tean
8¢, 38 24

Ei ole liige, vahel osalen
30

Olen liige
iig ™

o)) |
o
[e)]
(U]

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90

M eisooviavada M jah (sh "on mdelnud")

Joonis 13. Elanike valmisolek interjoore/hoove avada ja seos Vanalinna Seltsiga, n=243

Statistiliselt oluline seos avaneb elanike ,turismitaluvuse” ja valmisoleku vahel avada interjo6re voi
Ouealasid kiilastajatele: 54% avamise osas positiivselt meelestatutest leiab, et COVID-19 pandeemia
perioodil voiks turiste enamgi olla; peaaegu sama suur osakaal neist, kes ei nde vGimalust oma
interjoore ega Guesid avada, peab pandeemiaaegset turistide hulka , parajaks” (52%). TeisisGnu, oma
maja voi due-/hooviala avamiseks valmis elanikud on véiljendanud ka hoiakut Vanalinnas suuremaid
turistihulki aktsepteerida.

Antud teemal vt ka kvalitatiivse uuringu tulemusi ptk 3.4.
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2.3 Turismist ja selle haldamise v@imalustest

Kisitluse kaigus uuriti vastajate hinnanguid Vanalinna turismikoormusele, arvestades sesoonseid ja
COVID-19-perioodist tulenevaid erisusi (vt tabel 3). Elanikud on turismikoormusega suurimat
rahulolutaset viljendanud sigis-talvise tavaolukorra puhul (68% ,paras”), mil turiste kill liikus, kuid
oluliselt vdhemal maaral kui suvisel tavakdrghooajal, mil pooled vastajatest (50%) hindavad turistide
hulka liiga suureks. 2020 a. COVID-19 perioodil oleks Vanalinna oodatud aga enam turiste, eriti
sligishooajal; samas on kolmandik vastajatest hinnanud turismikoormust , parajaks” ka sel perioodil.

Nagu tabelist 3 nahtub, siis mitte-elanikest kinnisvaraomanikud on valmis suuremaks
turismikoormuseks. Sellel grupil enamasti puuduvad otsesed kogemused Vanalinnas elamisest ja voib
eeldada, et osaliselt seostatakse nende poolt turismi Vanalinnas pigem ettevotlusvéimalustega.

Tabel 3. Hinnangud turismikoormusele?

vOiks
Elanikud, % (n=246) liiga suur paras suuremgiolla | ei oska Gelda
Suvine tava-kérghooaeg 50 44 4 2
Sigis-talvine tavaolukord 7 68 23 2
Kevad-suvi COVID-19 tingimustes 4 42 47 7
Sugis COVID-19 tingimustes 1 34 58 7
vOiks
Mitte-elanikest omanikud, % (n=92) liiga suur paras suuremgiolla | ei oska 6elda
Suvine tava-kdrghooaeg 26 60 11 3
Sigis-talvine tavaolukord 4 47 46 3
Kevad-suvi COVID-19 tingimustes 2 25 59 14
Sugis COVID-19 tingimustes 1 16 67 15

Edasine analiilis naitab, et hinnang turimiskoormusele on seotud kogemusega oma vahetus
elupiirkonnas. Elamiskoha vérdluses ilmneb, et suvise tavakdrghooaja turistide hulga osas on
kriitilisemad all-linna IGunapoolsed elanikud (64% ,liiga suur”, pohjaosa elanikel sama nditaja 40%) ja
Toompea elanikud (71% ,liiga suur”, samas vastanute arv viike). See vastab ka ruumilisele
turismikoormuse jaotusele Vanalinnas, kus IGunaosas ja Toompeal on see suurem kui teistes
piirkondades.

Kriitiliste hinnangute osakaal suureneb pikema elamisajaga elanikegruppide seas: kui kuni 10 a
elamisajaga gruppide seas domineerib hinnang turismikoormusele suvisel tavakdrghooajal ,,paras”, siis
pikema elamisaja puhul hakkab domineerima variant ,liiga suur”.

2 Tallinlaste rahulolukisitluse (2020) jargi andsid kisitletud tallinlased turistide hulgale Vanalinnas 2020 a
suvekuudel jargmised hinnangud: 55% arvas, et “turiste vdiks tunduvalt enam olla” ja 21% “turiste vdiks veidi
rohkem olla”, 2019 a tavaperioodil olid hinnangud vastavalt 10% ja 22%. Kuigi uuringud ei ole otseselt
vorreldavad, viitab see siiski erinevustele selles, millist turismitaset on kdesolevas uuringus osalenud vanalinlased
ise valmis vastu vétma oma elupiirkonnas ja selles, milliseks hindavad Vanalinna oodatud turismitaset muud
tallinlased.
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Jargneval joonisel 14 on esitatud vastajate hinnangud turismi mojudele Vanalinnas (hinnangute
keskmised skaalal 1-,negatiivne m&ju” ... 3-,positiivne moju”). Kdige korgemad keskvaartused (ule
vaartuse 2) on hinnangutel turismi mojule Vanalinna ettevotlusvdoimalustele ja Vanalinna kuvandile,
samuti kultuuriparandi sdilitamisele. Hinnangute keskvaartused jadvad aga negatiivsemale poolele
turismi moju osas elukeskkonna atraktiivsusele (33% hinnangul - positiivne moju, 43% - negatiivne
mdju) ja kohalike elanike eluasemevalikutele (16% - positiivne, 44% - negatiivne mdju; selle kiisimuse
puhul oli ka enam neid, kes ei osanud seisukohta votta: 12%). Turismi mdju osas Vanalinna elanikele
vajalike teenuste ja kaupade pakkumisele jagunevad hinnangud Usna tasavagiselt positiivse (36%) ja
negatiivse (32%) vahel. Avatud vastuste ja kvalitatiivse uuringu toel saab viimast tdlgendada kui
viimastel aastatel paranenud igapdevakaupade kattesaadavust Vanalinnas ja ka vajalikele teenustele-
kaupadele head ligipdasu Umbritsevatel kesklinna-aladel. Samas pusib kriitilisus domineerivalt
turistidele orienteeritud kaubapakkumise osas.

.. ettevétlusvsimalustele Vanalinnas ||| | A N ::
...vanalinna kuvandile || GG
... kultuuriparandi sailitamisele ja hooldamisele _ 2,6
... kultuuripdrandi kasutusviisidele _ 2,5
... Vanalinna elanikele vajalike teenuste ja kaupade _ 5
pakkumisele

... Vanalinna atraktiivsusele elukeskkonnana 19

... kohalike elanike eluasemevalikutele 1,7

1 12 14 16 18 2 22 24 26 28 3

Joonis 14. Turismi moju, hinnangute keskmised, skaalal 1-negatiivne mdju ... 3-positiivne moju;
n=281-307

Elanikud (vorreldes mitte-elanikest kinnisvaraomanikega), sh eriti lahkumisele méelnud elanikud ja
Vanalinna Seltsi liikkmed, on andnud kriitilisema hinnangu turismi mdjule Vanalinna kuvandile.
Arvestades nii avatud kiisimuse vastuseid kui kvalitatiivseid intervjuusid, annab see tunnistust teatava
osa elanike seisukohast, et Vanalinna kuvand on liialt ldinud kaldu turismi suunas.

Kuigi lahkumisele mdelnud elanike hinnangud turismi mdjudele on vorreldes jadjatega negatiivsemad
koigis kusitud aspektides, siis statistiliselt oluliseks osutus erinevus vaid hinnangutel Vanalinna
kuvandile.

Pikema-ajaliselt Vanalinnaga seotud vastajate hinnangud on vorreldes lihiajaliste elanikega (kuni 5 a)
kriitilisemad, vastav tendents on naha kdigi kusitud aspektide puhul, kuid statistiliselt oluliseks osutus
erinevus hinnangutes turismi mdjule Vanalinna elanikele vajalike teenuste ja kaupade pakkumisele
ning kultuuriparandi kasutusviisidele.
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Samuti on mdnevdrra negatiivsemad hinnangud Vanalinna Seltsi liikmetel (vGrreldes mitte-liikmetega)
turismi mojule kultuuriparandi sailitamise ja elupiirkonna atraktiivsuse kiisimuses. Seda tulemust saab
télgendada mitmeti: liikmelisus vdib soodustada elaniku informeeritust ja teadlikkust elukeskkonnas
laiemalt toimuvaga; samas voib mure liigturismi péarast olla olnud seltsiga liitumise ajendiks, et ise
osaleda elukeskkonna arendamises.

Lahtisele kiisimusele antud vastused osutavad, et seoses Vanalinna kuvandiga hairib elanikke turismiga
seni kaasnenud Eesti kultuuriruumile vodraste kaupade ja suveniiride pakkumine, massiturism ning
Uletildine dominantne turismile orienteeritus, mistdttu Vanalinnas tajutakse turistifitseerumise riski,
see ei ole olnud piisavalt atraktiivne kodumaisele kiilalisele ja on kaotamas elukeskkonnast tulenevat
autentsust. Nditeid lisakommentaaridest ankeedist:

alkoholiturismi tottu (miirarikkad baarid jms) on suur osa vanalinna korteritest ilma alaliste
elaniketa. Vaadake 6htul pimedaid aknaid.

Oleme tekitanud vanalinnast turistile vale kuvandi (matrjoskad ja muu kohatu pudi). Telliskivi
on turistile atraktiivsem ja ehedam

Samuti osutavad need lisaselgitused, et ei olda vastu turismile kui sellisele, vaid ootuseks on
tasakaalustatum turismimajandus, kus lisaks turismi arendamisele arvestaks ka elukeskkonna
kvaliteedi kujundamisega, mis omakorda toetaks Vanalinna atraktiivsust nii elanikele, ettevotetele kui
koige selle kaudu ka turistidele.

Turism on OK, aga viimastel aastatel (enne COVIDit) on suund selgelt olnud liigturismile mis
mdojutab negatiivselt Vanalinna elukeskkonda ja seega ka selle kuvandit

Esineb ka Gisna reljeefselt valjendatud seisukohti:

Turismi ja turismimajandust peab juhtima. Praegune linnavalitsuse poliitika on, et vanalinn on
turistide bordell. KGike saaks teha ka nii, et kdik voidavad. Praegune linna poliitika tuleb elanike
arvelt. Niiiid on turistid Idinud ja linn [Vanalinn] getostub.

Osutatakse ka, et Vanalinna elanikud kui Vanalinna ajalooparandi (majad) eest peamised hoolitsejad
annavad sellega olulise panuse Vanalinna ja Tallinna turismikuvandi ja -kogemuse kujunemisel ja vajaks
selle juures enamat tdhelepanu ja tuge avaliku sektori poolt.

Kui peaks kehtestatama turismimaks, siis peaks sellest osa saab vanalinna kinnisvara
omanikud/korrashoidjad, sest praegu maksavad elanikud viga kérget maamaksu, kodualuse
maa vabastust ei ole (sest reeglina on majas ka dripind). Turistid kdivad imetlemas vanalinna,
mida hoiab osaliselt ilusana ju erasektor, kes peab maja eest turistide jéetud sodi koristama
ning vaatama, et neile talvel jéidpurikas péhe ei kukuks. Seega on neil inimestel suur vastutus
Tallinna maine kujundamisel ja vddriks ka rahalist tuge.

Sarnastest ootustest annavad tunnistust Tallinna linna tegevustele Vanalinna arendamisel antud
hinnangud, kus turismivaldkonna huvidega arvestamine on vorreldes teiste kisitud valdkondadega
tajutud selgelt kui soosituim valdkond, elanike ja kinnisvaraomanike toetamise vajaduse ees (vt joonis
15).
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kinnisvaraomanike toetamine kultuuriparandi eest
. . 19 29
hoolitsemisel
kohalike elanike huvidega arvestamine I- 35 24 -.
ettevStlusvBimaluste toetamine - 29 14 _
turismivaldkonna huvidega arvestamine -_ 24 7 I-

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Wvdga hea M pigem hea nii ja naa pigem kehv  Evdga kehv M ei oska Oelda

Joonis 15. Hinnangud Tallinna linna tegevusele Vanalinna arendamisel,
%, koik vastanud, n=326-328

Nagu jooniselt 15 nadhtub, on Tallinna linna senist tegevust Vanalinna arendamises vastajad Usna
kriitiliselt hinnanud. Turismivaldkonna huvide arvestamist on 55% vastanutest hinnanud heaks (,,vdga“
vOi ,,pigem” hea); samas vaid veerand (21-23%) hindab sama positiivselt linna tegevust teistes kiisitud
aspektides. Kdige kriitilisemad on hinnangud kinnisvaraomanike toetamisele kultuuriparandi eest
hoolitsemisel (51% ,vdga“ voi ,pigem“ kehv) ning kohalike elanike huvidega arvestamisel Vanalinna
arendamisel (vastavalt 36%). Ligi kolmandik (30%) ei osanud anda hinnangut ettev&tlusvdéimaluste
toetamisele, lisaks on 29% vastanud ,nii ja naa”. Siinkohal vdivad hinnanguid mdjuda nii vahetu
ettevGtluskogemuse puudumine, kui ka mitmelt poolt uuringust selgunud kriitiline hoiak, et
(massi)turismi-dominandiga  ettevotluse vGimaldamine Vanalinnas vdhendab ettevotluse
mitmekesisust ja kohalike toodete (vaike)pakkujate véimalusi.

Pikema elamisajaga vastanute seas on enam kriitilisust kohalike elanike huvidega arvestamise osas ja
kinnisvaraomanike toetamise osas parandi eest hoolitsemisel; lihema-ajaliste elanike poolt on
sagedamini valitud ka varianti ,ei oska 6elda” (nt kinnisvaraomanike toetamise teemal 31% kuni 5 a
elanikest), mis annab tunnistust vastavate hoiakute kogemuspdGhisust (siinkohal: vahematest
kokkupuudetest teemaga liihiajaliste elanike puhul). Sobivaks naiteks siinkohal on ka alljargnev
lisakommentaar ankeedis: kirjeldatud on positiivsemaid arenguid, mis tulevad esile eeskatt pikema
elamiskogemuse vordluses

Teemasid linnas on palju, vérreldes varasemaga on viimasel ajal linn vétnud Vanalinna Seltsi
siiski ka ménel teemal kuulda. Parkimise korraldamine elanikule on paranenud. Oise alkoholi
piiramine ja baaride nn korralekutsumisega on hakatud tegelema. Minu hinnangul erinevate
huvigruppide nagu elanike, politsei, Mupo ja linnavalisusega on koostéé paranenud.

Vanalinna turismikoormusega parema toimetuleku osas on varasemalt valja pakutud erinevaid
vOimalusi (vt Talk ja Kalvo 2020), mida vastajatel ankeedis hinnata paluti. K&ige enam poolehoidu
valjendati 66rahu perioodil meelelahutusasutuste tegevuse piiramisele (65% vaga voi pigem oluline;
20% pigem voi Uldse mitte oluline, vt joonis 16), samuti turismigruppide marsruutide hajutamisele
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(vastavalt 58% pidas oluliseks; 22% mitteoluliseks). Ule poole vastajatest pidas oluliseks ka
turismigruppide ajalist hajutamist (vastavalt 56% vs 24%), korterilihistutele suuremate Giguste andmist
lUhiajalise Glriteenuse reguleerimiseks oma majas (vastavalt 56% vs 26%), turismimaksu sisseviimist
(54% vs 24%) ja turismibusside asendamist ringliiniga (51% vs 26%). Enam hinnangute varieeruvust on
ndha luhiajalise Glriteenuse pakkumise piiramise osas (48% vs 31%) ja kruiisituristide arvule
paevalimiidi seadmise osas (38% vs 41%).

00rahu perioodil meelelahutusasutuste tegevuse

oo P s w1
turismigruppide marsruutide hajutamine linnas _- 12 -
L e —— 1 M
I L — |
turismimaksu s\i/sasre];/::nmr:zears-::gs:;sssfsgutud ressursid _ 11 _
e e — s
|Ghiajalise Glriteenuse pakkumise (nt Airbnb) piiramine _ 13 _
kruiisituristide arvule paevalimiidi seadmine _— 17 _

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M vdga oluline M pigem oluline M niijanaa ™ pigem eiole oluline Meiole Uldse oluline M ei oska delda

Joonis 16. Hinnangud Vanalinna turismikoormusega toimetuleku lahenduste osas,
% koigist vastanutest, n=325-328

Elanikud on hinnanud ko&iki pakutud lahendusi olulisemaks kui mitte-elanikest kinnisvaraomanikud, kel
puudub Vanalinnas elamise vahetu kogemus ja kelle huvides on ka turismimajanduse areng. Muudel
alustel vordlustes ei osutunud erinevused statistiliselt oluliseks.

Lahtise kiisimuse vastused sisaldavad Uhelt poolt seisukohti, kus turismi ja vastavat ettevétlust (sh
Airbnb) nahakse v6imalusena, mida omanikult ja/v6i ettevdtjalt ei tohi ara votta; ja teisalt ootusi, et
turismiga kaasnevaid mdojusid (sh turismile orienteerituse dominanti Vanalinna elukorraldusel)
leevendataks vastava turismikorraldusega. Lisakommentaaride naited ankeedist:

airbnb meetod on ma arvan tegelikult kasulik omanikele. ise armastan mujal reisides
samamoodi airbnbs 66bida.

Turistide arv tdnaval ei ole peamine probleem. Probleem on turismiettevotiuse mdoistlik
reguleerimine.

piirangud ei ole lahendus. Eesti suvi (aktiivne turismiperiood) on liihike, pingutame turistide
toomise nimel mitte térjumise nimel

Turismimaksu sisseseadmise lahenduse kohta on valjendatud kahtlust, kas need ressursid Vanalinna
arendamisse tagasi jouaks ning kisimusi tekitavad ka maksukogumise v&imalused valjaspool
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traditsioonilist turismimudelit olukorras, kus nn Airbnb kilaliskorterite kohta puudub riigil/linnal
Glevaade.

Turismimaks oma tavalises vormis méjutab vaid inimest, kes 66bivad hotellis ja ei ole tegelikult
koormaks, erinevalt liihiajalistest lilirikorteritest (AirBnb) ja kruiisituristidest

Lahtised vastused osutavad seega, et kiisimuseasetus peaks olema mitte turismi kui sellise piiramisel,
vaid paremal korraldamisel ja juhtimisel ning vastavate prioriteetide seadmisel, et turismimajanduse
korval oleks arvestatud ka teiste piirkonna gruppide huvide ja vajadustega.

Hoiakute ja seisukohtade kujunemise komplekssem anallilis kvalitatiivsete intervjuude pdhjal on
esitatud ptk-s 3.

2.4 Vanalinna jaamise perspektiivist

Vanalinna ja selle parandiruumi jatkusuutlikkuse seisukohast on votmetdhendusega pisielanikkonna
olemasolu. Kisitluses osalenud elanikest ligikaudu kaks kolmandikku ei plaani ldhiaastatel Vanalinnast
mujale asuda, lahkumisele on mdelnud kolmandik (33%, vt tabel 4). Kindlasti lahkuda kavatsevaid
elanikke on vastanute seas tsna vahe (4%).

Tabel 4. Kavatsus 1-5 aasta jooksul Vanalinnast mujale elama asuda (elanikud)
%

Ei ole sellele mdelnud 63%
Olen mdelnud, aga kindlat plaani ei ole 33%
Jah, lahkun kindlasti Vanalinnast 4%
Kokku 100% (n=245)

Jargnevalt on kasitletud nii lahkumisele mdelnud kui kindlalt lahkuvaid elanikke koos, nimetuse all
,vOimalikud lahkujad”; antud grupp moodustab 37% kusitlusele vastanud elanikest. Selle grupi
osakaal on mdnevorra suurem all-linna I6unaosas (44%), kuid sisepiirkondade-vahelised erinevused
ei osutunud statistiliselt oluliseks. Statistiliselt oluliste erinevustena tuleb esile voimalike lahkujate
suurem osakaal kdige diinaamilisemas elufaasis olevas noorimas vanusegrupis (49%), vorreldes le
65-aastastega (vastavalt 4%).

PShjustena on véimalikud lahkujad sagedamini nimetanud soovi elada rohelisemas asukohas (46%)
vGi siis isiklikust elust tulenevaid pohjuseid (44%). Vanalinna liigne turismile orienteeritus on
lahkumismotteid ajendanud 40%-I, vt tabel 5.

Lahtiste vastustena on lahkumismo&tete pohjustena nimetatud sagedamini Oist larmakust ja
alkoholitarbimist; teisalt on mainitud ka melu ning ,66elu” kandumist Vanalinnast vilja teistesse
piirkondadesse. Samuti toodi esile Vanalinna liigset orienteeritust just ,odavale” turismile; liihiajaliste
Glrikorteritega kaasuvaid probleeme majas; ja ka probleeme kokkulepete saavutamisega
korterilhistus.
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Tabel 5. Vanalinnast lahkumise pohjused (elanikud)

Osakaal

Rohelisemasse kohta asumise soov 46%

Isiklikust elust tulenevalt 44%

Liigne turismile orienteeritus 40%

Korged elamiskulud 17%

Korged muinsuskaitsenduded 16%

Uue kaasaegse eluaseme soov 12%

Kokku 175% (n=142)
Madrkus: osakaal ,,voimalikest lahkujatest”, véimalik oli valida mitu vastust, seetéttu lletab

100% piiri

Voimalikud lahkujad on oma hinnangutes Vanalinnale paigalejdajatest sageli kriitilisemad. Statistiliselt
oluliste erinevustena saab vialja tuua nende madalama rahulolu oma eluaseme lahipiirkonna
turvalisusega (lahkujatest 63% ja jaajatest 76% pigem voi vdga rahul); laste manguviljakute ja
sportimisvdimalustega (vastavalt: lahkujatest 40% ja jadjatest 56%); Oise ldarmakusega eluaseme
Iahipiirkonnas (vastavalt on olukorraga rahul: lahkujatest 32% ja jadjatest 43%).

Kuna Vanalinna liigne turismile orienteeritus osutus theks olulisemaid lahkumismdtteid ajendavaks
teguriks etteantud variantide hulgast, siis on ootuspdrane, et vdimalikud lahkujad on enam
valjendanud ka rahulolematust turismikoormusega. Kdige kdnekamalt eristuvad siinkohal 2020 COVID-
19 pandeemia perioodi kohta antud hinnangud, vt joonis 17.
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Joonis 17. Hinnangud turismikoormusele 2020 a, voimalike Vanalinnast lahkujate ja jaajate seas,
% vastanutest, n=228

Kui 2020 sligisperioodi kohta arvavad (ile poole vdéimalikest lahkujatest (52%, joonis 17) ja lle kahe
kolmandiku jaajatest (69%), et turiste vGinuks enamgi olla, siis lahkujate seas on siiski 44% neid, kes
2020 sigisest olukorda parajaks pidas; jadjate seas on neid napilt kolmandik. Kui 2020 kevad-suve
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puhul domineerib vGimalike lahkujate seas hinnang ,paras” (55%), siis jadjate puhul on Ulekaalus
hinnang, et turismikoormus voinuks suuremgi olla (57%). Tuleb siiski nimetada, et turistide arv kui
selline on vaid Uheks aspektiks Vanalinna liigse turismiorientatsiooni hinnangu taga (vt ka ptk 3
kvalitatiivse uurimuse tulemuste kohta).

Kisitlusele vastanud mitte-elanikest kinnisvaraomanike seas on jadjate ja vOimalike lahkujate
osakaalud sarnased elanikest vastajatega: kui 65% ei plaani 1-5 ldhema aasta jooksul oma kinnisvara
muda, siis ligikaudu kolmandik on sellele méelnud vdi on midgiplaan kindel, vt tabel 6.

Tabel 6. Vanalinna kinnisvara miiiimise kavatsus, ldhema 1-5 aasta jooksul (mitte-elanikud)

osakaal
Eiole 65%
Olen mdelnud, aga kindlat plaani ei ole 30%
Jah, teen seda kindlasti 4%
Kokku 100% (n=92)

Nagu tabelist 7 ndhtub, siis mitte-elanikest ,vdimalike lahkujate” ajendite seas domineerivad nii
Vanalinna liigne turismile orienteeritus kui soov soetada kinnisvara uude hoonesse.

Tabel 7. Vanalinnast lahkumise pohjused (mitte-elanikud)

osakaal
Liigne turismile orienteeritus 36%
Uues hoones asuva kinnisvara soov 36%
Parkimise ja ligipadasu probleemid 29%
Liiga korged tlalpidamiskulud 26%
Liiga kdrged muinsuskaitsenduded 20%
Kokku 145% (n=45)

Madrkus: osakaal ,,véimalikest lahkujatest”, véimalik oli valida mitu vastust, seetéttu
liletab osakaal 100% piiri

Lahtise kisimuse vastuseks oli Vanalinnaga seotud pdhjustest mainitud tdnapdevaste mugavuste

puudumist, muinsuskaitseliste nGuete ebalhtlast rakendamist, pikaajalise Glrituru vahest aktiivsust,
ning kinnisvarainvesteeringu vaiksemat/vahenevat tootlikkust vorreldes teiste piirkondadega
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3. Kvalitatiivne uuring

Kvalitatiivne uuring, milles osalesid kisitluse kaudu eelnevalt selleks soovi avaldanud vanalinlased ja
kinnisvaraomanikud, viidi labi kriitilises ja tdnaseni kestvas pandeemia olukorras. Tavaparaselt
vahelduvate turismihooaegadega elamiskontekst oli drastiliselt muutunud ning mdjutanud elanike
ruumipraktikaid ja tarbimistavasid ja ehk ka varasemate hinnangute suuremal vdi vaiksemal maaral
Umber vaatamist. Erakorralisel olukorral on kahtlemata olnud otsene md&ju ka Vanalinnas
mitteresideeruvate Ulrisektoris tegutsevate kinnisvaraomanike aristrateegiatele.

Kogu uurimusele kavandatud kontseptuaalsest raamistikust lahtuv kvalitatiivne uuring, mille keskmes
on lahutamatult elukeskkond, parand ja turism, voimaldas meetodile iseloomulikult siigavamaid
sissevaateid subjektsetesse Vanalinna kogemustesse. Anallilisitava andmestiku moodustasid siin
elavate ja tegutsevate inimeste endi ehedad télgendused tahendusruumide kujunemisest erinevate
sotsiaalsete suhete, formaalsete ja informaalsete suhete, teataval maaral ka véimusuhete ja neis aset
leidnud interaktsioonide tasandil. Individuaalsetes lugudes, milles ei puudu kriitiline representatsioon
parandiruumi, turismi ja Glrimisega seotud probleemidest, nende lahendamise kogemustest, aga ka
kohatud ja seni lletamatutest takistustest rahuolu saavutamisel teatavate aspektidega elamis- ja
tegutsemiskontekstides, kajastub neid Uhendavalt jatkuv kiindumus Vanalinna. Nii nagu selgus
kvantitatiivse uuringu andmetest, kus valdav osa kisitletutest hindas kdrgelt Vanalinna erilist ajaloolist
atmosfaari, osutavad ka intervjuud, et see vaartushinnang on motiveerinud nii siia elama asumist kui
siia elama jaamist (kui turismitulvast ja sellega seotud muust ettevotlusest tulenenud ebamugavused
pole sundinud vastupidist otsust tegema v&i kaaluma). Siinne asukoht kui eriparaste kvaliteetidega
investeerimiskeskkond on jatkuvalt inspireerinud ka uuringus osalenud nii elanikest kui mitte-elanikest
omanikke Giriturul tegutsema.

3.1 Kohavalikud

Vanalinnal kogu oma erilisuses on olnud tuntav mdju uuringus osalenud elanike elukohavalikutele
s6ltumata ajast, mil siia elama asuti (2 aastat vai lile 50 aasta tagasi), s6ltumata pdritolust (olgu Eestist
vGi mujalt Tallinnast; véljapoolt Eestit — pigem viimasel kahekiimnel aastal Eestisse siirdunud) voi
s6ltumata viisist, kuidas siia elama sattuti (siinnijargsed vanalinlased, nende jarglastest parijad vai siin
juba resideeruvad tulevased abikaasad) v&i kuidas selle valiku kasuks teadlik otsus tehti.

Intervjuudes osalenud elanike valikuid ja otsuseid Vanalinna elama asuda ei saa Giheselt vaadelda kui
otseselt siia orienteeritud kinnisvara soetamise voi pikaajaliste ja sihiparaste individuaalsete
eluasemestrateegiate tulemust. Siia elama asumise juhuslikumat laadi alguslood parinevad nii
sotsialismiperioodile tidpilisest eluasemete tsentraliseeritud jaotussiisteemi perioodist kui Eesti
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taasiseseisvumisele jargnenud varasest turumajandusele siirdumise faasist Uheksakiimnendatel ja
sealt edasi uue sajandi algusest kuni tanasest paari aasta tagusesse aega. Nagu nahtub intervjuudest,
liidab neid kogemusi — pikemas véi lihemas ajalises diinaamikas — veendumus, et elukohavalikud on
end pohimotteliselt Gigustanud (kuigi erinevad arengud turismimajanduses, majutusteenuste ja
meelelahutussektorites on rahulolu monevdorra voi markimisvaarselt kahandanud, olenevalt
individuaalselt tajutavast ebamugavustundest asumi erinevates piirkondades, vt 3.6)

mu abikaasa tuli Tallinnasse tééle /.../ Ja 6nnekombel see maja, kus ma siiani elan, oli just siis
kapitaalremondis. Ja siis olid siin korterid vabanenud ja me saime siia korteri. /.../ Ma olen
imevddrselt rahul selle kohaga, sest see on minu meelest... kéik Vanalinna kohad on erilised
(pikaajaline elanik oma erastatud korteris)

Et iseenesest see ei olnudki véib-olla nii hirmus teadlik valik, et ma sinna sattusin, aga
iseenesest vanalinna asukoht minu jaoks on nii soodne. Ja mulle nagu meeldib ka see
elukeskkond /.../ kuigi seal on hdsti palju muresid paljude inimeste jaoks /.../ (elanik
iiheksakiimnendatel péritud elamus)

Me tahtsime osta korterit iihes neist X tdnava uute majades, aga need olid miiiidud ja see oli
téeline dnnistus, sest see koht [Vanalinn] siin on suurepdrane elamiseks (elanik hiljuti ostetud
korteris)

Teatud annus juhuslikkust on ka neis eluasemevalikutes, kus Vanalinn ei pruukinud olla ainuke voi
esimene eelistus. Kuid olulisel kohal olid neis otsinguis oma ajalooga, vanemad ja teatud siimbolilise
vaartusega majad ning linnapiirkonnad.

alguses oli liks Kadrioru korter vdlja vaadatud, aga see ldks kdest éra. Ja siis me sattusime siia
/.../ meil olid sellised soovid, et /.../ oleks ajalooline maja /.../ mitte mingi uusehitis/ (elanik)

otsisime sellist natuke vanemahdéngulist elamist, vaatasime eestiaegseid maju seal XXX tdnaval
ja mujal /.../ me nii otseselt Vanalinna ei otsinud, otsisime vanematesse majadesse, mis on
heas korras siidalinnas/ (elanik)

On markimisvaarne, et intervjuus osalenud elanikud on oma maja ja seal elanud inimeste lugudest,
ehitise konstruktsioonidest, selle erinevatest kihistustest, alates keskajast erinevatel ajalooetappidel
tehtud Umberehitustest mitte ksnes teadlikud, vaid samastuvad selle teadmisega uhkustundega;
seda sOltumata siin elatud ajast, kultuuritaustast voi juhuse tahtel siia elama asumisest.
Kogemuslugudes peegeldub emotsionaalselt tugev samastumine oma maja kultuurilooga, mis on
seotud isikliku (ajaloo)huviga ja vaartushoiakuga, mis voib olla alguse saanud juba lapsepdlvest:

Kui vdike olin, ema téi tihti meid jalutama /.../ (ks Bpetaja /.../ t6i meid ekskursioonile
vanalinna, oli veel ajalooring /.../ kiimneaastaselt jéime linna peale hulkuma, isegi puudusin
koolist ja mdngisin haiget /.../ Tegelikult jalutasin Vanalinnas (pikaaegne elanik)

Ma armastan ajalugu. Ja kujuta ette, et ma elangi... et see ongi minu oma versioon keskaegsest
lossist! /.../ Ja ma olen téesti sellest nii elevil. Ma avastasin veel kaks kuud tagasi, et selle
kinnistu omanik oli X! [nimetab ajaloost tuntud tegelase nime] /.../ Ma ei suutnud uskuda, et
see on tosi ja et see juhtub minuga! /.../ Me lugesime palju X kohta ja avastasime palju. Mu
abikaasa on hull kéige jérele, mis puudutab ajalugu. Ja muidugi on ta armunud Vanalinna.
(hiljuti Vanalinna asunud elanik)
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kui me seda esimest korda vaatama tulime, siis me ei armunud isegi mitte niivord korterisse,
kuivord sellesse 500 aastat vanasse majja! (elanik)

Teadmine oma maja kultuuriloost on seotud ka huviga ostetava kauba (siimbolilise) vaartuse vastu,
kdikudes ratsionaalse kaalutluse ja abstraktse (tuleviku)kujutluse piirimail. Kindlasti on see teadmine
tdienenud elamiskogemuses, suhtluses, oma korteri ja maja rekonstrueerimise, renoveerimise ja
restaureerimise kaigus, mis Vanalinna pikaajaliste elanike puhul on lsna tavapéarane praktika; voi siis
ka viimasel sajandil arendatud rekonstruktsiooniprojektide hea turunduse tulemusena. Maja
kultuurilukku siivenemist, Gkskdik millisel viisil voi eluetapil tuleb kasitleda arvestatavana vanalinlaste
identiteedi konstrueerimise protsessis.

Vanalinna elama asumise otsust vGib vaadelda ka kui protsessi, mis kulgeb etapiviisiliselt ja kus naiteks
varasem Ulrimise kogemus voi ka kogemus mitmes jarjestikku soetatud korteris Vanalinna erinevates
hoonetes ja piirkondades on toiminud omamoodi ,uurimisretkena” ning toetanud valikuid siin
paigastuda.

meie ei tulnud /.../ pdris nagu teadmata, kuhu me tuleme. Kolm aastat enne seda talveti
idrisime X ténaval lihte korterit ja just niisugustel kiiretel perioodidel, kui ei peaks kogu aeg
séitma [elasid viljaspool Tallinna] /.../ me ldksime esimesel talvel vist remondi pdrast, aga siis
jargmistel kahel talvel lihtsalt selleks, et elada Vanalinnas. /.../ Et me saime pdhimétteliselt
nagu selle tunde kdtte ja selle teadmise, kas me tahame seda. Ja ikka tahtsime. (elanik)

Uiirikorter, kus me elasime, oh, meile see viiga meeldis. Ja omanik oli ka OK. /.../ iiiir oli mé&istlik
/.../ Ja kuidas see korter oli sisutatud /.../ hiigelsuur elutuba /.../ rasked kardinad, peened lauad
/.../oh, ja kristall-liihtrid /... / keegi oli kunagi sinna palju raha pannud /.../ selles korteris oli
midagi ajalooliselt grandioosset /.../ sel oli justkui romantilise raamatu formaat /.../ Aga peale
viit aastat /.../ I6puks me otsustasime osta Vanalinnast midagi endale, et saaks ise otsustada
mida renoveerida mida mitte. (elanik)

Voi siis on tehtud taielik , kannapdore” oma esialgsetes kavatsustes selles plaanis, et algselt pigem
investeeringuna omandatud ja valjatirimiseks kavandatud kinnistu on kasutamiskdlblikuks
kohandamisele — (imber)ehitamine, renoveerimine, restaureerimine — piihendatud aastatepikkuses,
suhteliselt vaevalises protsessis saanud sedavérd omaseks, et &riotstarbe vahetab vélja kodu-
funktsioon.

see ei olnud isegi algselt méeldud elamiskohana, see oli lihtsalt méeldud sellise projektina /.../
See konkreetne X ténava maja /.../ see tundus selline tore ja /.../ métlesin, et nii kaua siis
tegeleme kuni jaksame ja siis vaatame, mis edasi saab. Aga (ihel hetkel ikkagi see 16pp tuli
kétte ja asi Iéks aina toredamaks. Ja siis 16puks enam ei raatsinudki sellest loobuda. (elanik)

Esmaseid vOi korduvaid eluasemeotsinguid Vanalinnas suunasid iseenesestmdistetavalt
elementaarsed, kuid individuaalselt seatud tingimused, nagu konkreetse eluaseme suurus, tubade arv
(otsiti nii suuremaid kui vaiksemaid kortereid vastavalt antud elufaasis tekkinud vajadusele), korteri
planeering, kindlasti ka hind, mis olenevalt asukohast Vanalinnas, elamutilbist ja renoveerimis-
/restaureerimistasemest varieerub.

Korterites on kéik tdiesti uus /.../ Ostsime selle x aastat tagasi arendajalt /.../ Korter
[arhitektuurivddrtusega ajaloolises elamus] on suhteliselt vdike, aga kena /.../ Enamat me
praegu omale lubada ei saa (elanik).
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Lihemat aega Vanalinnas elanud korteriomanike elukohavalikutele on pigem iseloomulik, et
eelistatakse heas seisukorras kortereid ja elamuid, kus korteri kvaliteedi ja hinna suhe on tasakaalus.
Elamiseks moeldud kinnisvaraostu soosib juba mdnda aega pd&hjalikult teostatud renoveerimine kogu
majas; seda mitmel pdOhjusel: sadstab aega, vdimaldab hoiduda ostuhinnale lisanduvatest
ettearvamatutest lisakuludest ja, eriti korterelamu tasandil, ka vaevalistest labirdakimistest ja vajalike
toode teostamises kokkulepeteni jGudmisest teiste korteriomanikega.

I6puks mdngis konkreetselt see korter ise, milline ta seest vdlja ndgi. Ja siis ka, et see
konkreetne vanalinna maja /.../ oli ldbinud /.../ tdieliku renoveerimise /.../ oli téendoliselt
sisuliselt karkassini peaaegu lahti véetud maja, kus siis olid vahetatud kéik tehnosiisteemid /.../
pluss vundamendi toestamised /.../ ja iitleme selliseid tavalisi, tavapdraseid, véib-olla ménede
vanalinnamajadega seotud probleeme seal ei olnud /.../ kus lihistusisesed suhted on keerulised
/.../ seotud kuludega /.../ ebamugavustega (elanik)

Viljastpoolt Eestit erinevaid teid pidi (peale siin 6pingute |6petamist oma ari alustamine voi soodsa
ettevGtiuskeskkonna tingimustel oma &ritegevuse siia (lle)toomine, abiellumise teel, turvalisema
elukoha ja innovaatilisema thiskonna otsingute tulemusena) Vanalinna elama asunud ja siin oma kodu
loonud, vaga erinevate kultuuritaustadega elanike elukohavalikute mustrid sarnanevad kohalikku
paritolu vanalinlaste kogemustega. Vanalinna valikuid pohjendades jadb ehk selgesénalisemalt kdlama
vajadus arvestada elustiilile sobivalt asukoha mugavuse ja suhtlust soodustavate tingimustega.
Vaieldamatult olulist rolli otsuste tegemisel on ménginud esteetiline nauding, mida Vanalinna
atmosfaar pakub.

See on Tallinna kéige sarmikam koht! Héid linnaosi on Tallinnas teisigi, teiste eelistega, aga
see sarm, ooh, see on Vanalinnas! (korteriomanik, perioodiline elanik)

Vilismaalasena on mul siin mugav sépradega kohtuda, Vanalinnas restorani minna. Siin on
ilus! Ja eriti talvel on téesti kena méni miil maha kéndida ja oledki kodus. (elanik)

Konkreetsed kohaeelistused kahtlemata varieeruvad, vastavalt elufaasile ja olemasolevatele
ressurssidele; maitsetele, vastavalt vaikuseihalusele voi kalduvusele nautida linnamelu — Vanalinna
miljédruume maotestavad inimesed erinevalt.

korteri kirjelduse juures oli /.../ (iks hdiriv detail kirjas, et /.../ kirikukellad véivad nddalavahetuse
hommikutel segada. No ma ei tea, see on see... kuulubki selle asja juurde. /.../ Kodukant kiriku
Idhedal mulle viga-vidga-vdga meeldib! (elanik)

Elukoha voi investeeringuobjektide valikut (koos kéikide selle juurde kuuluvate kriteeriumitega) tuleb
individuaalsetes lugudes mdista sotsio-ruumilises tervikpildis koos inimeste ja tegevustega nii vahetus
elamisruumis kui hoone tasandil, ka naabruskonnas ja Vanalinna keskkonnas laiemal skaalal.
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3.2 Kohanemine: korterites

Individuaalsetes lugudes ilmneb (ks selgelt esile tulev erinevus pikemaajaliste ja lihemaajaliste
kinnisvaraomanike vahel. Nimelt on peale Eesti Vabariigi taasiseseisvumist 1990ndatel kinnisvara
soetanud voi parinud véi Vanalinnas eluaseme erastanud omanikud oluliselt enam ise oma korteri voi
maja elamiseks kohandamisega tegelenud; seda tingituna korteri/maja kehvapoolsest seisukorrast
selle omandamisel, mis omakorda tulenes vahestest voi olematutest varasematest investeeringutest
hoonete restaureerimisse voi isegi elementaarsesse remontimisse.

meie jaoks oli ikkagi see terve nii-6elda kodu ehitamine, sest sisuliselt meil olid seal (ihel hetkel
ainult seinad - ei olnud isegi katust ega vahelagesid, ei olnud mitte midagi /.../ pdhimétteliselt
on oma kétega ehitatud hoone ja see on paljudel, kes ikka vanalinna tulid niisugusel ajal.
(elanik)

Neist lugudest ilmneb ka, et isegi vahese arhitektuuriparandi sailimise korral eeldab korteri voi maja
elamiskdlbulikuks kohandamine unikaalsuse aktsepteerimist, kohanemist ehitise omapaéraga; isegi kui
see toob kaasa teatud ebamugavused.

me elame mitmel korrusel. Uhest toast teise me liigume Iébi kiilma koridori. Et see on jah see
eripdra /.../ tulevikus on plaanis see ikkagi éra natuke rohkem soojustada (elanik)

Oma korteri/maja renoveerimine vdi rekonstrueerimine (v8i nende todde organiseerimine) on
pikemaajaliste elanike/kinnisvaraomanike praktikas pigem normaalsus, vdrreldes lihemat aega
Vanalinnas resideerunud elanikega, kelle elukohavalikute ja kinnisvaraostu uUheks oluliseks
kriteeriumiks (vt ka eespool) on olnud renoveeritud korter kaasaegsete standardite jargi renoveeritud
majas, kus hinnatakse kaasajastatud tehnoloogilisi lahendusi (kiitte- ja ventilatsioonsiisteemid jm).

Kinnistu unikaalsust parandi sailitamise eeldusena pole iga individuaalse praktika juhtumil ja ajaetapil
tunnustatud voi osatud vddrtustada. Eriti vOib seda tdheldada (iheksakiimnendate kinnisvara
(taas)omandamise buumis ja elamiseks voi dritegevuseks kohandamises. Sellele praktikale laoti
,soliidne vundament” juba sotsialismiperioodi kidurate véimaluste ja métteviisi tingimustes, kus
riiklikud investeeringud tehti pigem uusehitusse kui vanemate hoonete korrashoidu ja
arhitektuuriparandi kaitsmisesse. Nagu on teada ka varasematest uuringutest (Changing
Neighbourhoods in Tallinn 2002) ei kaasnenud ettevotlusvoimaluste avanemisega piisavat teadlikkust
kinnisvara parandvaartusest ega teadmisi vaartusliku arhitektuuri sdilitamise vajadusest ja viisidest.
Intervjuudest selgub, et sel Ghiskonna fundamentaalse muutuse algaastatel ei tajutud parandobjektide
maksimaalses sdilitamises ka majandusliku kasu perspektiivi; veelgi enam, ei suudetud ette ndha
kultuuriliste hoiakute ja vaartuste muutumise seost drimudelite muutumisega arenevates
konkurentsitingimustes.

ildkasutatavates ruumides nagu koridorid ja trepikojad, on véib-olla iiksikud silmatorkavad
[pdrandi] elemendid — suurem osa nendest ju néukogude ajal tegelikult hdvines, kui hoonet
nagu suhteliselt kummaliselt renoveeriti. Et kogu see niisugune néukogudeaegne euroremont
tabas ikkagi niisuguseid blirooruume seestpoolt. Aga millega me natukene Iéksime nagu alt oli
see, et me tegime ikkagi valdavalt nii 6elda euroremonti paljudes ruumides /.../ tol hetkel oli
atraktiivne, siledad seinad ja ripplaed /.../ need, kes tdna jddvad véi tulevad vanalinna
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driklientidena /.../ tegelikult tahavad just natukene teistsugust IGhenemist ja pigem seda
ajaloolise sdilitamist /.../ Nii et niiiid me oleme siis olukorras, kus see kiiprok, mis
liheksakiimnendatel lakke ja seina pandi, enam ei sobi. (Griruumide Uiirileandja)

Kahetsusvaarselt on probleem tuntud nii adriruumide kui korterite tasandil, kus varasemate
renoveerimistodde/lUimberehituste kdigus on arhitektuurivaartused kas havitatud voi sisekujunduses
»pohjalikult peidetud”. Ka hea tahte korral vGib potentsiaalset parandi taastamist pidurdada omaniku
rahaliste ressursside piiratus vdi muu elusituatsioon, kuhu antud hetkel ei sobi mahukate
restaureerimistoode ettevétmine.

selles korteris /.../ tuleks [seinad] suures osas laiali vétta, sest siin on ilmselt tehtud kunagi
liheksakiimnendate alguses mingisugune néme iimberehitus. /.../ kui ma nditeks maali tahtsin
seina panna, siis ma olin erakordselt lillatunud, et siin oli viis sentimeetrit kipsplaati ja siis alles
tuli see paekivisein vastu /.../ Mismoodi seda kujundada, see tidhendab sisearhitekti, see on
suur téé... (elanik)

Uuringus osalenud vanalinlaste hoiakutele on ildiselt iseloomulik, et vanas ajaloolises majas oma
korterit kujundades peetakse oluliseks mitte Uksnes mugavuste loomist, vaid véimalusel ka
arhitektuurivaartuste sailitamist. Seda juhul, kui neid veel leidub. Oma hoone ajaloost, erinevatel
sajanditel hoonele tehtud struktuursetest ja funktsionaalsetest muudatustest tanaseks suhteliselt
hasti informeeritud elanikud ja &aritegevusega seotud kinnisvaraomanikud nendivad vaid mdne
erandiga, et korterites/valjattritavates ruumides leidub pigem Uksikuid parandelemente, nt puittalad,
porandad, kaminad, ahjud (nii monedki hiljutise arenduse kédigus ka hdavitatud), (osaliselt)
originaalvormiga laed, aknaraamid (kui uuendatud, siis vana struktuuri jadljendavad) jm. Korteri
interjoori ajaloolise omapara puudumist pulitakse kompenseerida sisekujundusse originaalsete
antiikelementide toomisega; samuti on sisekujunduses koht oma perekonnalt paritud
modblilesemetel.

T0si, ténu abikaasale on siiski kogu korter sisustatud antiikmdébliga, mis natuke annab juurde.
Ma naudin seda ja osa mééblist on siit ka minu vanaema ja kadunud vanaisa korterist.

Jah, meil ei ole pdrandelemente siin. Aknad on ka vist pressitud [pakettaknad], aga ajaloolise
vdljandgemisega. Me oleme oma sisekujunduses kombineerinud moodsat ja traditsioonilist:
moned 18. sajandi valgustid ja 19. sajandi algusest pdirit lillealuse ostsime oksjonilt. Ja on liks
XXX disaini vanamoodne raamaturiiul, mis meenutab meile kodumaad.

Nii varem kui 3asja renoveeritud majadesse elamiseks vdi uurimiseks korteri soetanud
kinnisvaraomanikud on kasutanud ka vOimalust teha korterites erinevaid (ka sisestruktuurseid)
muudatusi; kill sel maaral, et need ei sekkuks miljoovaartuslikus piirkonnas asuva ja eriti
arhitektuurivaartuslikuks tunnistatud hoone vilispiiretesse. Kui muinsuskaitse keelavad otsused
akende vahetuse vdi uute katuseakende paigaldamise kohta valja arvata, siis peamisi soovikohaseid
muudatusi on kinnisvaraomanikud teinud nt korterite planeeringutes (kolme véaikese toa asemel kaks
suuremat; avatud/suletud koo6gid), arendaja poolt teostatud algses sisekujunduses
(seinakattematerjalid ja varvilahendused), ja on ehitanud isegi saunu: ,mis Tallinna korter see on, kus
sauna pole!” (Vanalinnas peatumiseks siin korteri soetanud regulaarne linnakilastaja) jms.
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3.3 Kogemus muinsuskaitsega: interjodrides ja majades

Muinsuskaitsega on Uhel voi teisel viisil kokku puutunud kdik intervjuudes osalenud Vanalinna
kinnisvaraomanikud ning see temaatika on jatkuvalt paevakorras korterite ja tdnavatele voi duealadele
avanevate majade renoveerimise ja restaureerimise protsessis, seda nii positiivsete kui negatiivsete
kogemustena, nii moistvalt kiitvate, kui ndutusenoodiga kriitiliste hinnangutena.

Individuaalsetest lugudest ndhtub, et vahetult korterite tasandil on konfliktsituatsioone omanike tahte
ja muinsuskaitse regulatsioonide vahel vorreldes hoone tasandiga vihem (eelkdige seetdttu, et
parandvaartused on korterites erinevatel pohjustel havinud, vt eespool). Kuid neid esineb; kui mitte
konflikte, siis (ka vastastikust) mdistmatust. Liiga karmidena tajutavad interjé6re puudutavad reeglid
voivad olla vélistavaks asjaoluks juba Vanalinna korteri valimisel: , et ei oleks neid muinsuskaitse
tingimusi peal ehk siis, et ma ei peaks ndpuga nagu vdga-vdga jérge ajama remonti tehes”
(kinnisvaraomanik, kel onnestus leida korter, kus ainult maja fassaad kaitse all) voi ajendiks
vastutustundliku ja pdarandist hooliva, kuid muinsuskaitsega suhtlemisest vasinud omaniku
kaalutlustele korterist lahkuda: ,,voib-olla vahetame ja ostame [uue korteri]. Ega see pole nii lihtne, eks
ole. Oma kodu asi - kui on mingi tunne, siis sa nii lihtsalt ikka otsust ei tee”.

Intervjuuandmete analililis naitab, et erinevad elanikest ja mitte-elanikest kinnisvaraomanike
hinnangud oma kokkupuudetele muinsuskaitsega ja neist kogemustest mojutatud hoiakute
kujunemine ei ole niivord seotud Vanalinnas elamise voi tegutsemise ajaga, kuivord konkreetsete
juhtumitega, milles leidub ka olulisi Ghisjooni.

Kriitilistes hinnangutes tuleb (ldisemat laadi probleemina esile muinsuskaitse protseduuride
aeglusest tingitud aja- ja rahakulu. Seda on kogenud korterite interjoorides arhitektuurivdartuste
sailitamise soovi ja elamismugavuse vahelise tasakaalustatuse saavutamise poole puidlemisel nii
elanikud kui siin mitteresideeruvad omanikud. Kusjuures rdhutatakse, et muinsuskaitse lubade
taotlemisel on taotlejapoolselt taidetud kdik néuded.

Lihtsalt see protseduur vdiks olla niimoodi, et kui ikkagi inimene pdérdub ja tahab ikka ausalt
koik ilusti teha, siis voiks teda ju aidata. Aga mitte see, et menetletakse ja siis jddvad vahest
kuudepikkused véi aastapikkused jamad. See on ebareaalne. (elanik)

Meil oli kbik olemas ... projekt, ... pakkumused vilja saadetud tééde teostamiseks. Olime
palganud litsentseeritud arhitekti /.../ jah, seitse kuud viivitust ... Vérviproovide vétmine /.../
keegi kdis kaks kuud jdrjest ja kraapis seina /... / Gige vdrv oli /../ see oleks sobinud
akadeemiliseks harjutuseks /.../ aga hoone oli séna otseses métte kokku kukkumas /.../ ja me
muudkui maksime selle passimise eest kiill ehitusfirmale, kiill arhitektile... (investor, liirikorter)

Vaga suure kriitika osaliseks saab muinsuskaitse institutsioonile iseloomulikuks peetav kitsas, ainult
ajaloolisest vaartusest lahtuv vaade ja elanike poolt tajutud institutsiooni voimetus hoonete
seisundit kompleksselt, valdkondade-iileste ekspertteadmiste siimbioosis kasitleda. Probleemiga
kokku puutunud asjaosalised peavad iihekiilgsust ja insener-tehnilistesse kiisimustesse
mittesilivimist elamisfunktsiooni ja arhitektuurivaartust ohustavaks praktikaks. Leitakse, et kui
ehitustehnilisi aspekte piisavalt ei arvestata, siis muutub kisitavaks Vanalinna tihedas majadefrondis
tdnavatele ja siseGuedesse avanevate hoonete jatkuv multifunktsionaalne kasutus. Ehitised ja neid
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liigendavad Vanalinnale iseloomulikud konstruktsioonid on lagunenud, ei tdida oma algset funktsiooni
ja vajavad seetdttu padevat Uhendatud erialalist lahenemist, samuti oskusi neid taastada ja
markimisvaarseid rahalisi ressursse.

Muinsuskaitse osakonnast tuleb ajaloolane, kellel on tohutud teadmised nii paljudest
huvitavatest asjadest, aga ta ei ole insener. Ta ei saa mind aidata ja kui nii, siis on lisna
keeruline teda tosiselt votta, sest ta tOesti ei saa panustada sellesse, mida meil vaja on...
(kinnisvaraomanik)

Me oleme siin kdik taastanud, korstnad uuesti ladunud, vintskapi restaureerinud ja seest ka
muidugi /.../ muinsuskaitse poolt etteantud reeglite jdrgi ja lisaks tuletérje néuded. See kdik
on mdistlik, aga mis ma tahangi 6elda ... muinsuskaitse néeb ainult viljast, aga tehniliselt
nditeks, et kui ta [muinsuskaitse] (ihele lubab, et siin on kortermaja ja siin [kbérval] on dri, siis
ta ei saa seda miira-teemat kunagi kinni ja ta ei siivene sellesse ja see on neil kéige suurem
mdéédapanek /.../ miira ja tuleohutus on kaks asja, millele nad nagu pihta ei saa /.../ vaadake,
seda vajunud miiiiri [moodustab iihe seina siseues], neid auke, mis siin sees/.../ need tuleb
kéik lahti vétta ja see on ka hirmkallis ja sellesse ei ole ametnikud suutnud siiveneda /.../
Idheme, ma nditan seda probleemi teiselt poolt avatud sisetdnavalt /.../ nii siin on X ettevéte
ja nende helid tulevad ldbi kahe miliiiri teisele poole [teise sisebue avanevate hoonete]
magamistuppa/.../ seda keegi ei tea, kas nende miiiiride vahel on vahe, seda peabki niiiid
hakkama uurima ja katsetama /.../ see néuab kiimneid tuhandeid /.../ muinsuskaitse vaatab
ja teab, kuidas miljééelemente sdilitada, aga kuidas seal elanikud elaksid... (intervjuukatke
jalutuskdigult kinnisvaraomanikuga)

Probleemidega kokku puutunud kinnisvaraomanike diskursuses valjendub selgelt seisukoht
muinsuskaitse birokraatlikkusest ja seetdttu ebaefektiivsest toimimisest, kel puudub soov ndha
hoonete individuaalseid vajadusi, kus parandvaartuse sailitamine on seotud ehitise mitmete teiste
aspektidega ja keerulistele kiisimustele lahendusi otsida.

Omanikke paneb nordima paindumatus ja huvi puudumine konkreetsete probleemjuhtumite vastu,
ka eelarvamuslik hoiak muinsuskaitse osakonna poole p6drduvate omanike vastu. Kiireloomulisi
lahendusi vajavate spetsiifiliste kiisimuste puhul jooksutatakse abitaotlejaid, ei Iahtuta olukorrast ega
probleemi aktuaalsusest, nt ilmastikutingimustes.

Me rddkisime, et me ei saa lage restaureerida enne, kui lekkiv katus on parandatud /.../ Talv
on tulemas /.../ Nad (itlesid, et minge katusele ja tehke fotod. Ma seletasin, et ma ei saa
katusele ronida, sest see vajub sisse... ja nii I6putult /.../ Meil on sama eesmdrk — et see
maagiline hoone sdiliks veel sada aastat! See [restaureerimine] on meile, jah, investeering, aga
ka vdljakutse. (kinnisvaraomanik)

Voimalik, et osaliselt on tegemist muinsuskaitse voi Uksikute ametnike suhtlemistavaga voi
kehvapoolse vdoimega sonumeid kommunikeerida, muuhulgas ka seetdttu, et osa Vanalinnas
tegutsevaid kinnisvaraomanikke on erineva kultuuritaustaga, radkimata keelelistest, ka
kehakeelelistest nianssidest suhtlemisel, kus tdepoolest midagi voib ,tdlkes” kaduma minna.
Omanikele (nii kohalikele kui siia hiljuti saabunutele) osaks saanud jarjestikused negatiivsed
kogemused torjuvast suhtlemisviisist on kujundanud ka omanike-poolset usaldamatust
muinsuskaitse institutsiooni vastu. Oodatud on abi ja n6uanded, mitte kdskude voi keeldude
selgitusteta jagamine.
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Ma koristasin keldrit. Korraga seisis keegi mu kérval ja kiisis mida ma teen ja kas mul on selleks
luba, et siin kaevata... Mul polnud aimugi, et ma pean keldrist rimpsu koristamiseks luba
kiisima. Kui mul on labidas kdes, siis ei tdhenda see, et ma kaevan! Nad olid ebasébralikud, kui
mitte antagonistlikud. Kui ma midagi valesti teen, siis tuleb selgitada /.../ Jddb mulje, et
konserveerimine ja pdrandi sdilitamine soltub pigem valitud grupi kapriisist, kui
standardiseeritud protseduuridest (kinnisvaraomanik)

Kuigi noh, viimasel ajal vdidetavalt muinsuskaitse on nagu néoga rahva poole ja paindlik, aga
itleme sellist — otsest abi pole ma nendelt kiill saanud (kinnisvaraomanik)

Omanikele jaab muinsuskaitse tegevuses mondagi arusaamatuks, eriti, mis puudutab erinevate
tegevuslubade valjastamist. Isiklike kogemuste najal véib siiveneda umbusk muinsuskaitse otsuste
pohjendatusesse ja motiividesse.

Vanalinna vaadet [katuseaken] nagu ei rikuks /.../ oleks stiililiselt vastanud nendele, mis seal
juba on /.../ ka tegelikult lisatud sinna palju hiliem. Kui olen mingeid vanu pilte vaadanud,
tundub, et need tekkisid sinna selle iimberehituse kdigus, nii et noh, selles méttes mingeid
lubasid nagu tuleb vdlja oli véimalik saada, aga mingeid siis mitte (vastutustundlik pdrandvara
omanik)

Suhteliselt vaevaline on see. Varem oli lihtsam, aga ménikord vaatad kiill, et see muinsuskaitse
—on lubatud sellised asju, mis mitte mingil juhul ei tohiks olla lubatud. Ja mdnikord on nii jdik,
et ei saa aru, milles see jéikus seisneb siis.

seal on aga jupike miiliiri, mis siis on puhtkonstruktsiooniliselt Iduna poole, me véiksime mliliri
peale teha vdikesed valgusavad, siuksed vdéiksed aknad. Mingi valgusriba tuleks sisse,
loomulikku valgust, eks ole. /.../ Siis vaatad kérvalkinnistule, seal kus vanasti oli péhimétteliselt
puukuur - sinna kerkis ootamatult hoone. /.../ P6himétteliselt kahe meetri kaugusel aknast, eks
ole. Ei arhitektuurselt ega tuletérje reeglite kohaselt ei tohiks seda seal olla. Méoduka
survestamise peale ja vaidlusega viga kergelt muudeti seda projekti, aga see, et selline asi
lubati ldbi, on uskumatu.

Kohati on ilmselt vajalik muinsuskaitse hariv sekkumine, juhul kui inimestel puuduvad teadmised
sobivate materjalide kasutusest:

Meil ei lubatud plastikraamidega aknaid, pidime panema puitraamidega uued aknad. Need ei
ole ildse helikindlad, hullemad kui vanad /.../ ja rahakoti peale 16i ka valusasti (elanik
miirarohkes paigas)

Omanikud eeldavad, et neid vbetaks vordsete partneritena labiradkimistes ja koostdos, kelle
tegevusest ja panusest ju teatavasti oleneb Vanalinna arhitektuuriparandi sailitamise tulevik.

meil on laes talad ja laemaalingud ja lasime siis need dra puhastada. /.../ XX kdis ja vaatas ile
— andis siis nii, et see tuleb jdtta, see ei tule jdtta. /.../ arhitektiga natukene korra vaidlesid,
véib-olla oleks tahtnud midagi veel rohkemat, aga siis /.../ sisekujundaja ja me tundsime nagu,
et noh natukene véib-olla liiga, et nagu mingi sénadigus véiks ikkagi olla ka omanikel. Aga jah,
selles mottes me vdga pingutasime ikkagi, et véimalikult palju originaali séilitada (elanik)

Nagu intervjuudes antud positiivsetest hinnangutest selgub, vdib hasti juhitud, aktiivne ja
motiveeritud Uhistu ise kaaselanike ,koolitaja“ rolli taita, kuid eeldusel et lihistu poolt algatatud
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labirdakimised linna muinsuskaitse osakonnaga sujuvad ja inimeste podrdumistele vastatakse huvi
ja lugupidamisega ning antakse oodatud nou ja vajadusel eraldatakse ka materiaalset toetust. Ka
elanike panuse tunnustamine on oluline.

Akende vahetusega oli ka probleem /.../ ma saavutasin selle, et kui tulid uued omanikud majja,
siis véhemalt nemad vahetasid aknad uuesti puitakende vastu /.../ meil oli viga meeldiv
koostéé6 muinsusametiga. X [nimi] oli kohe meie patroon. Koik asjad said temaga
kooskélastatud — kaasa arvatud selle maja on vdlisviimistlus ja vérv. Ja kéik akende ja uste
restaureerimine /.../ meile anti toetust ka /.../ Ja projektid ka, kaasa arvatud nagu trepikoja
ohutulede remont /.../ vidga hea suhe oli meil (elanik)

Tuleb kill markida, et suuremahuliste taastamistoode puhul leitakse, et rahaline toetus, mis on
Gldjuhul vaike, ei kompenseeri selle taotlemiseks kulutatud ressursse. Vanalinlased on otsinud
kulukate rekonstrueerimistoode (vanade ehitiste soojustamine) teostamiseks voimalusi KredExi
toetusprogrammidest. Kuid ka see vGimalus ei toota, kuna KredExi toetustingimused ei arvesta
muinsuskaitse regulatsioonidega.

KredExil on /.../ vdga jdigad tingimused. Vanalinnas oleva maja soojapidavuse suurendamine,
energiaklassi paremaks tegemine. /.../ Neid tingimusi vanalinnas ei ole véimalik tdita ja siis,
kui sa tdidad sellest kavandatud projektist ma ei tea, 10 voi 15 protsenti, siis toetuse osakaal
selle vorra viheneb. Mis I6puks ei tasu ennast dra.

Vanalinna dldiselt muutunud ilmet silmas pidades peetakse muinsuskaitsealast tegevust
vaartuslikuks, vajalikuks ja end enam kehtestavalt tulemuslikuks; nagu vaidab ks pikaajaline elanik:
,mida rangemad nad on, seda rohkem inimesed harjuvad dra ja ei tee enam igasuguseid rumalusi enda
omanditega”.

Selles hinnatud edus on siiski ka teine pool: need on vanalinna elanikud ja kinnisvaraomanikud, kes
vorreldes Uheksakiimnendatega on oluliselt parandi-teadlikumad ja -hoolivamad ning valmis enam
panustama parandihoidu ja sailitamisesse nii oma ajalist ressurssi kui finantse, mis ka ei oleks nende
Vanalinnas kohalolu eesmark. Kahtlemata ei laiene see (ldistus koikidele liksikjuhtumitele, sest
subjektne suutlikkus mdista ja tegutseda on endiselt diferentseeritud ja jaabki selliseks. Seda enam
tuleb vaartustada intervjuudes osalenud plhendunud tegutsejate kogemuspdhiseid kriitilisi
hinnanguid ja motestada neis sisalduvaid sdnumeid muinsuskaitse jatkuvas tegevuses.

3.4 Kohtumised: majades ja duedes

Maja on see ruumiline tasand, mis koondab privaatsuse (korterid) jagatud ruumis (sissekaigud, fuajeed
ja koridorid), suhestub pool-avaliku ruumiga selle olemasolul (hoovid v&i duealad) ning nagu iga nihtav
hoone on alati tajutavalt kohal avalikus ruumis (tanavatel, platsidel ja véljakutel). Maja ei ole kest ega
konteiner, vaid igal ruumilisel tasandil vastastikmdjus toimivate sotsio-flilsiliste suhete valjendaja. Ehk
teisisdnu, Vanalinna majade kvaliteedis peegelduvad nii elanike ja kinnisvaraomanike diferentseeritud
suutlikkusele tuginevad praktikad kui ka muinsuskaitsealane tegevus ja institutsionaalsed
linnastrateegiad laiemalt. Siia lisanduvad erinevad Vanalinna majades tegutsevad ettevotjad.
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Kdesolevas uuringus osales kinnisvaraomanikke nii monofunktsionaalsetest (korterelamud) kui
multifunktsionaalsetest (elu- ja ariruumidega) majadest, mis tdhendab sisuliselt erinevaid kogemusi
osapoolte ldbirdakimistes siindiva koosluse toimimises nii hoonetes kui Guealadel/hoovides.
Labiraakimistel on mitu tasandit: korteriomanike endi vaheline kommunikatsioon majas/(histus,
Ghistu suhtlus korteriomanike ringist valjapoole, nt majas ariruume rentivate ettevétjatega, hooldus-
ja haldusfirmadega, erinevate linna ametitega, sh arusaadavalt muinsuskaitse osakonnaga jm. Véime
labi raakida, arutleda ja kokkulepetele jouda erinevaid huve esindavate osapoolte vahel on
vOtmekisimus igal tasandil. Sellest s6ltub kinnisvara kvaliteet ja inimeste heaolu.

Teadaolevalt on korteritihistud loodud selleks, et lahendada hoonesse ja duealasse puutuvaid praktilisi
kinnisvara majandamise ja haldamise kisimusi; Vanalinnas lisandub sellele bukett probleeme
arhitektuuriparandi sailitamisest. Intervjuuandmed kinnitavad varasemate uuringute tulemusi
(Ojamae ja Paadam 2015), et just Gihistu juhtide informeeritus, teadmised ja voime teisi majaelanikke
mobiliseerida on (iks kortermaja eduka toimimise eeldustest.

Kortermajades

Kortermajade omanike lood eristuvad peamiselt pikemaajaliste ja lihemaajaliste kogemuste vaates.
Pikemaajalises kogemuses avaldub muutuste diinaamika alates Uhistu loomisest ja suhteliselt
vaevalisest koostoimetamisest kehvas seisus maja rekonstrueerimisel, renoveerimisel ja
restaureerimisel. Nimetatud tegevused on aegandudvad nii omanike erinevate vaartushinnangute kui
piiratud majandusliku suutlikkuse tottu. Intervjuudes annavad elanikud madista, et problemaatilisem
oli olukord, ja on kohati jatkuvalt, sotsiaalselt kirju kooslusega erastatud korteritega majades, mille
korrastamist ei toeta piisavalt ka riiklikud abiprogrammid, kuna need pole kohandatud
parandvaartuslike objektide tingimustele.

inimeste véimalused on erinevad, mis on tdiesti aru saadav /.../ vdga kehvas olukorras maja
korda saada, ma arvan, et see kdib selgelt (ihele korteriiihistule iile j6u /.../ [see on] kallis ja kui
sa pead seda laenuga tegema /.../ toetusprogramme [pdrandvddrtusega hoonetele ei ole
véimalik taotleda] samavddrses mahus, nagu on KredExi poolt korterelamutele méeldud
soojustamiseks, neid makstakse nii palju viiksemaid.

Riiklike abiprogrammide nduete mittesobivus arhitektuurivdartuslikule hoonetele on seda teravam
probleem, et muinsuskaitsealuse maja renoveerimine on tavaparasest veelgi kallim ja voib kujuneda
korteriomanikele finantsiliselt tlejdukaivaks, nagu osutab jargnev kogemus:

Meie maja restaureerimine vastavalt muinsuskaitse eritingimustele Iheb maksma umbes 1,0
miljonit eurot. Kui seda peaksid finantseerima ainult korteriiihistu liikmed pikaajalise
pangalaenuga (20 aastat laenu pikkust on korteriiihistutele maksimum), siis see tdhendab, et
koik korteritihistu liikmed peaksid 20 aasta jooksul maksma remondifonditasu 4.3 kuni 5.0
eurot korteri ruutmeetri kohta kuus, olenevalt pangalaenu intressist. Ma ei usu, et see oleks
vanalinna korteriiihistutes reaalne ja jéukohane. Sellele remondifondi tasule lisanduksid veel
kulud oma korteri korda tegemiseks

Vahem keeruline pole kokkulepete ja otsusteni jduda ka Vanalinnas leiduvates mitmest objektist
koosevates Uhistutes, kus lahendus on leitud hoonete eraldi majandamises. Probleemne on ka
situatsioon, kus korteriomanikud ikka veel aastaid peale omandireformi ei mdista, et teatud osa
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kinnistu Uhiskasutatavate ruumide vdi hoone osade renoveerimise/restaureerimise kuludest tuleb
katta koigil, nt katused ja trepikojad, keldrid, fassaadid, uksed ja aknad.

oleme arutanud seda, et tegelikult tuleks votta ette selle maja, X ténavapoolne fassaad. Aga
paljudest nendest 12 korterist vist kolmel on ainult X téinavavaade. Ehk siis (ilejéiéinud vaatavad
sellesse imekaunisse sisehoovi. Ja nemad litlevad, et noh, et kuidas see nagu neid peaks
puudutama...

Pikaajalised elanikud tdheldavad viimase kiimne aasta jooksul muutust, mida voiks kasitleda kui
elamis- ja omanikukultuuri muutust, mis igapdevaselt mojutab kortermaja funktsioneerimist ja elanike
heaolu. Ohuna oma varale ja turvatundele tajutakse eriti liihiajaliste Glrikorterite levikut (vt ptk 3.5),
isegi siis, kui see vahetus kogemuses ,oma majatiivas” puudub, sest probleem on kogu Vanalinnas
teadvustatud. Uutelt elanikelt/korteriomanikelt aga oodatakse kohanemist maja suhtlustavadega.

pikaajalised elanikud ja meil oli viga meeldiv seltskond ja kbigil niisugune hea suhtlemine. Aga
niidid juhtus /... / ka niimoodi, et iiks inimene suri ja kaks tiikki miiiisid oma korteri. Imelik 6elda,
aga uued inimesed hoopis teistsugused /.../ Nad ei saa aru vdédrtustest nagu véi nad vétavad
seda iseenesestmdistetavana..

Vanalinna pikaaegsete elanike ootus oleks pusielanike lisandumine ja paigastumine, mis vaaristaks
siinset elamiskeskkonda labi inimestevahelise suhtlemise, milleks siinse ruumi terviklikkuses on koik
eeldused olemas:

see koosneb ikkagi niisugustest /.../ suhteliselt vdikestest nii-6elda kortermajadest, tdnapdeva
kortermaja méttes ddrmiselt tagasihoidlikest elanike numbritest, mis loob suhteliselt héid
vOimalusi selleks, et inimesed liksteist tunnevad ja pdriselt ka teavad. Kurb on see, et paraku
need korterid tdna on ikkagi véiga paljudel juhtudel liihirendi peal vai siis tiihjad.

Nendes vanalinna korterite akendes vdiks ikkagi valgust olla véljapool turismihooaega jdrjest
rohkem ja eks see oleneb sellest, missugune seltskond seda elukeskkonnana aktsepteerib.

Lihemat aega Vanalinnas elanud korteriomanike kogemuses vGib tinglikult eristada kaht
kditumismustrit: need, kes pole veel majaellu tdiel maaral sisse elanud vdi ei tunne suhtlemiseks
vajadust ja vGtavad nt ihistu tegevust pragmaatiliselt kui vajalikku maja hooldamise korraldussiisteemi
(mida see ju ka kahtlemata on) ja need, kes on enam kohanenud ning huvituvad inimestest ja oma
elamisruumist ka véljapool vahetut korteri privaatsust. Koigi Uhised probleemid seostuvad maja
igapaevase korrashoiu ja parandvaartuse sailitamisega; vastrenoveeritud majades, kus k&ik korterid
on middud uutele omanikele, tuleb veel ette hoone kvaliteedi ja arhitektuurivaartuste sailitamise
teemal ,jagelemist” arendajaga.

Seda [viilisvoodrit] on siin lipitud ja lapitud ning péhimétteliselt ndeb viiljast tditsa korralik
vdlja, aga kui hoolega vaatama hakkad, siis tuleb igasuguseid kummalisi asju siit vélja. Eks siin
probleeme on — ei saa delda, et oleks laitmatult tehtud

Rohkem kui paari aasta eest Vanalinna elama asunud, enam kodunenud ja ka teistest kultuuridest parit
elanikud jagavad pikaajaliste elanikega samu muresid majas tiihjalt seisvate nn investeeringukorterite
parast. Neile jagb ka mdistmatuks, kuidas korteritihistud peamiselt ainult eestvedajate/lhistu juhatuse
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entusiasmil pusivad ning on seet&ttu vajadusel probleemide lahendamisel ka ise initsiatiivi votnud.
Need mdlemad asjaolud kahandavad selle elanike grupi hinnangul maja efektiivset toimimist.

Mitmed korteriomanikud ei ela siin piisivalt. Ma tean, et méned elavad vélismaal, isegi mitmes
kohas ja siin on neil iiks kodudest. Kui neid kohal pole, siis on keeruline maja suuri probleeme
lahendada nagu meil siin iikskord ehitusfirmaga oli. Uhistu juhatusel on tinamatu tasuta t66
/.../ Nad teevad seda oma vabast ajast /.../ ja kui veel omanikud ka kohal pole... Olen ise ka
mitmel korral aktiivne olnud /.../ kui meil siin (ks vandalismi juhtum oli, iritasin meie
haldusfirmat survestada kiiremini liigutama.

Voiks eeldada, et uuemates hiljuti arendatud renoveeritud majades, kus kdik elanikud on n6 vordselt
vOorad, on soodne keskkond uue elukohaga kohanemiseks, ilma et tekiks vanade ja uute vahelist
vOoristust. Individuaalsed elamislood toetavad seda motet vaid osaliselt. Nadib, et peale isiksuslike
omaduste vOib kohanemist ja mdddukat suhtlemist, Uhistegevusi vdi isegi naabritega sébrunemist
toetada maja juurde kuuluv Gueala voi sisehoov. Seda juhul, kui dueala/hoovi kasutus ei piirdu
autoparkla funktsiooniga ja selle muutmises pole suudetud kokku leppida voi kui see pole liiga vaike,
mahutades vaid ,,paari priigikasti“.

Ouedes ja hoovides

Oued/hoovid on nn uuselanike (pikaajaliste elanike kohta vt allpool) poolt viga hinnatud pool-
privaatne ruum, mida kasutatakse mitmel viisil: laste mdanguruumina, suvehooajal perekonnasdprade
vastuvdtuks, niisama olemiseks/valjas istumiseks, lemmiklooma jalutamiseks, vahel ka majarahva
kohtumisteks/uhistu koosolekute pidamiseks, isegi vdikeseks aiapidamiseks, kui ruumi eripédra seda
vBimaldab jms.

see on erakordne, erakordne vddrtus, tohutu suur sisehoov /.../ Mis on tédnava poolt piiratud
kahe vdravaga ja lihe majanurgaga ehk siis see on selline lisna intiimne kohakene selle maja
elanike jaoks, aga ikka pdris suur /.../ nii 30 korda 50 meetrit. Meil ei ole mingit reeglit ja meil
ei ole mingit korda, et noh, soojal ajal, kes kéib siin kohvi joomas, kes votab seal aeg-ajalt
kilalisi vastu teavitades teisi, et noh, nditeks reede 6htul kella 8-10ni on mul siin viis inimest
kilas - mingit Idrmi ja I6ugamist seal ei ole kunagi olnud. Seal on selline ilmastikukindel
aiamdéébel, majas elavad véiksed lapsed, seal on neile iihte nurka tehtud vdikene liivakast. Uks
minu majanaaber on sinna istutanud vastavalt aastaajale viga toredaid lilli ja p6dsaid. Nii et
igatiks kuidagi hoolitseb selle aia eest. (uus elanik)

Voib tdheldada, et uute elanike poolt omaksvéetud Guealad on soosinud kohanemist nii vahetus
elukohas kortermajas kui aidanud Uldse kaasa Vanalinna ellu sulandumisel, seda sarnaste hoiakute
eeldusel. Nii on vaartusmaailmade aratundmisele ja Uksteise tunnustamisele tuginevad head
naabrussuhted viinud vaikeste traditsioonide algatamiseni (nt vabariigi aastapdeva tahistamine),
Uhiste ideedeni oma dueruumi kujundamisel ja vaatama ka avarama pilguga oma lahiiimbrusele. Hea
kogemus inspireerib haid uusi motteid, mille elluviimist asjaolude sobivusel ka tdsiselt kaalutakse, eriti
veel, kui neid toetab laiemapdhjaline pikaajaline traditsioon nagu nt linna algatatud Vanalinna paevad:

Meil on siin tBesti see rahvas, kes siin elab /.../ oma tore selline viike community tekkinud /.../
iiks naaber eelmisel aastal /.../ nad miiiisid aknast vidga head kohvi ja kiipsetisi. /.../ Teine
naaber on meil X, tema on moéelnud seda, et voiks teha selliseid kontsertegi vdikesi. Ja X véiks
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rdékida selle maja ajaloost /.../ See kdik kuidagi oli meil méttes /.../ Ja siis hakkas kdik see jama
pihta. Et sel suvel ei saanud ju midagi teha /.../ teine asi on muidugi see, et ega meil on siin
selline rahvas ka, et kéikidel on mingid suvekohad. Aga kui néiteks vanalinna pdevade raames
tuleks selline iileskutse, siis ma arvan, et meie aed oleks kiill selline koht, kuhu lahkesti
paluksime. (uus elanik)

Ouealade ja hoovide avamine kiilastajatele tundub sdltuvat kahe asjaolu vastastikmdjust:
ruumispetsiifikast ja elanike hdalestatusest. On iseenesestmdistetav, et idee realiseerumiseks ei piisa
Ghe elaniku valmisolekust, kui teiste elanike hoiakud seda ei toeta. Kogemus korterite kaupa eraldatud
Ouealadest, kus iga omanik toimetab omaette, kdneleb aga huvitavast sotsio-ruumilisest nahtusest,
milles individualiseeritud hoiakuid ndib toetavat ruumi fldsiline lahendus. Individualiseerumine on
kultuuridellene nahtus mis ei ole otseselt seostatav inimeste paritolukultuuriga. Individualiseeritus ei
valista avatust suhtlemisele, kiill aga omab modju kogukonnatunde tekkimisele, mida intervjuudes
Vanalinna pikaajaliste elanike poolt tulevikku silmas pidades esile toodi. Arvatakse, et niiid, kus meil
on ,palju vilismaalasi“ (loe: vorreldes varasemate aegadega), vOiks neid votta kui potentsiaalset
ressurssi kogukonna arendamisel, kdiki muutunud olusid arvestades. Eelnevalt toodud positiivse hoiaku
ndite puhul due avamisest, on samuti tegemist mitmerahvuselise majaelanike kooslusega. Siin Uks
vastupidine naide sellest, kuidas idee Gue/aia avamisest viahemalt esialgu erinevate arusaamade ja
hoiakute tdttu ei teostu:

Iga korteriomanik hoolitseb oma majaesise aialapi eest ise. Ménel on seal potimdnnid voi
lihtsalt p6ésad. Meil on ménnid ja vaarikad sellepdrast, et meile meeldib nii. Me peame oma
aiakesed hdsti kenasti korras hoidma, sest me oleme ténavale avatud ja turistid ikka kipuvad
meie duedele eksima /.../ kuni parkimisalani, kus nad siis, kui s6égikohta ei leia, saavad aru, et
see on eravaldus ja ldhevad tagasi /.../ Aga ma hea meelega avaksin meie aia kiilalistele ja
pakuksin seal mitte ainult kohvi, vaid jutustaksin neile sellest kinnistust, ajaloost keskajast peale
ja inimestest, kes siin elanud on /.../ Mul on ehk vilismaalase métteviis. Ma ei usu, et teised
korteriomanikud minuga néustuksid. Nad on pisut konservatiivsemad. Nad téesti armastavad
oma privaatsust /../ nad on peaaegu armukadedad oma privaatsusele nagu paljud
pbhjamaalased... (uus elanik)

Ouede ja hoovide avamine on leidnud kindla koha pikaajaliste vanalinlaste praktikas, kellel selleks
vOimalus ja soov on olnud. Neis kogemustes sisaldub ka hulgaliselt teisendusi, mis peegeldavad
kohanemist muutustega Vanalinna oludes ja elanike koosluses. Uhtlasi n3itavad need kogemused, et
duede/hoovide avatus v&ib esineda mitmel erineval viisil: nt oma maja laste manguvaljakuna, kuhu on
igapdevaselt oodatud ka nende (kooli)kaaslased vGi regulaarselt Vanalinna siindmuste kontekstis —
Vanalinna pdevad, avatud kohvikute paevad jms — vdi hoopis majaelanike algatusel toimuva avatud
erisindmusena nende poolt valitud ajal. Neis kogemuslugudes on kdillaldaselt rahulolu ja
missioonitunnet ja sealt ei puudu ka korteriomanike eriarvamustest pdhjustatud frustratsioon.
,Kultuuride kokkupdrge” pole siin kindlasti Gheselt defineeritav, pigem individualiseeritud elustiili
vastandumine kogukondlikkusele.

Meil oli hoovis (iks korvpalliréngas, mitte ainult oma maja lastele /.../ paljud laste
klassikaaslased VHK-st kdisid ka /.../. Siis tuli parkimiskohti hoovi rohkem ja jdi palliplatsi
vdhemaks. Niiiid on jdlle korvirbngas tagasi seal /.../ Siis me korraldasime hoovilaatu —
laadatulu eest ostsime kiige ja liivakasti, kiige alla pehmendavad kummimatid. Ja jéllegi - iiks
sats lapsi kasvas nagu nende peal iiles. Meil elas majas liks soomlane seal, kes (itles, et tema ei
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saa aru, miks lapsed kogu aeg ainult ripuvad pea alaspidi seal /.../ veel elas iiks hollandlane
/.../ tema veetis sageli soojade ilmadega aega oma akna all seal hoovis. /.../ Vanalinna pédevade
ajal vist oli esimene kord kui avasime hoovid /.../ aga siis vajus dra. Ja siis me tegime jdrgnevatel
aastatel, et augusti viimasel néddalavahetusel voi siis septembri esimesel, siis olid juba kbik
kohalikud linnas tagasi. Ja seda me tegime vist neli véi viis korda. Ja siis teised hoovid enam ei
teinud. Lopuks siis taandus selleni, et jdi véiike hoovilaat omadele, mis on nagu kéige-kbige
ménusam /.../ kutsusime miidijaid /.../ toitlustajad /.../ esinejaid /.../ artistid /.../ kBik suhtusid
vdga 6hinal sellesse /.../ viiksel hoovilaadal on see atmosfddr hoopis teine /.../ koos teha - ldbi
mitme pdélvkonna, kGik hoovilapsed ja nende sébrad said kaasatud ja see oli viga oluline /.../
lastele jddb sellest asjast tore mdlestus /.../ hoov jddb peatee ddrde, jétsime virava lahti ja siis
sealt tilkus sisse kogu aeg igasuguseid. See oli tdesti tore (pikaajaline elanik)

Lisaks 6uede/hoovide avamises osalemisele, on vanalinlased avanud kultuuri- ja arhitektuurihuvilistele
ka oma majade interjoore. See kogemus on uuringus osalemiseks sooviavaldanute seas veidi
tagasihoidlikult esindatud, aga vaarib esile toomist kui kohalikele asumielanikele, teistele linlastele ja
linna kdilalistele suunatud tutvumisaktsioon 0Onnestunud restaureerimistéddega. Kiilastusi
korraldatakse kas mdne Vanalinnas toimuva Urituse raames voi erinevatel aegadel. Igal juhul toimub
kiilastajate vastuvGtt organiseeritult ja kokkulepitud aegadel. Muul ajal on maja uksed turvalisuse
kaalutlustel lukustatud.

vdga paljudes majades on ju vdga palju ilusat ja huvitavat ja see on avalikkusele teada, seda
rohkem hindavad seda nii elanikud kui ka koik teised, eks (pikaajaline elanik)

Majade, 6uede ja hoovide avamine kui osa arvukatest ettevGtmistest, millele lisanduvad ka mitmed
Vanalinna Seltsi algatatud Ghistegevused, on voimaldanud siinsetel inimestel tutvuda ja suhelda. Neil
tegevustel, mis on suunatud oma majade ja duede privaatsusest valjapool, on vaieldamatult oluline
roll kogukonna kuuluvustunde kujundamise protsessis ning on omandanud vaartustatud tdhenduse ka
teiste linlaste kogemuses.

Multifunktsionaalsetes majades

Olukord on teistsugune multifunktsionaalsetes majades ja mdnevérra veel keerulisem kui erinevate
hoiakutega elanike omavaheline toimetulek, sest siin jagavad elanikud maja ja hoovi-/Gueala
ettevotetega.

Probleemseteks osutuvad need situatsioonid, kus majakomplekside esimestel korrustel asuvad
erinevad soo6gi- ja joogikohad; teised arid on elanikele oluliselt talutavamad, kui nad kaituvad
vastutustundlikult ja ei tekita korteritesse ulatuvat miira, ebameeldivaid I6hnu, ei reosta hoove oma
tootmisjaatmetega, ei muuda potentsiaalselt elanikele kasutatavat dueala kaubahooviks voi parklaks.
Kdik need tunnused iseloomustavad peamiselt hooneid, kus asuvad restoranid, kohvikud, baarid voi
toidupoed.

see on vanalinna kbige vaiksem korter. Seal vdis olla selle kdige hullema turistide hordidega,
ldksid sisse dra ja hauavaikus saabus. See muutus sellest, kui tuli Baltimaade parim tiimakas
lihte 66klubisse ja siis hakkasid meie voodid pérutama 66siti. Need on need asjad, millega
Vanalinna Selts on kiimmekond aastat tegelenud. (pikaajaline elanik)
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Majade siseduede kasutusse kaubahoovidena vd&i parklatena suhtuvad elanikud (teatud
reservatsiooniga) kui paratamatusse juhul, kui ruumikasutusotstarve oli teada juba elukoha valikul voi
kui duealal puudub kasutuspotentsiaal enamaks kui majja sisenemiseks, on naiteks liiga vaike, kitsas
vms. Oueala/hoovi jagamist ettevStetega autode parkimiseks talutakse niikaua, kui parkimiskohtade
kokkuleppest kinni peetakse, neid ei muudeta ega sunnita elanikke parkimisvdoimalusi mujalt otsima.

Elanike kriitika hoovide/6uealade kasutuse kohta nii driteenindusruumi kui parklatena on suunatud nii
ettevotetele kui linnavalitsusele ja otsustele, mis intervjuus osalenute hinnangul annavad
eelistingimused ettevotetele ega arvesta sellega, kuidas need otsused mdjutavad vanalinlaste
elukvaliteeti.

Elanike arvates ei pruugi oma priviligeeritud staatusest teadlikud ettevotted oma asukohta
kortermajas tajuda ega hoolida elanike heaolust jagatud majades ja hoovides. Hoolimata
poordumistest linna(osa)valitsuse poole ei taheldata lahendust talumatuks muutunud olukorrale.
Vaatamata uutele regulatsioonidele ka naiteks toitlustusettevotete lahtiolekuaegadele, mis saavutati
elanike hinnangul tanu Vanalinna Seltsile, ei peeta nendest kinni. Eraldi teema on parkimine nii hoovis,
kus pole ruumi, kui maja laheduses tanaval, kus liikluse reguleerimine on puudulik ja p&hjustab
eluohtlikke situatsioone, nt hoovist valjasdidul vGi on autode mass halvendanud teede kvaliteeti
(roopad). Elanike taluvuspiir on mitmetel elukeskkonna kvaliteeti puudutavatel pdhjustel — hooviala
kasutuskultuur, mustus, miira, ebaturvalisus, regulatsioonide ignoreerimine — letatud.
Elukohavahetusest, mis kull kaalumisel, hoiab tagasi veel lootus, et midagi muutub ja kahtlemata ka
malestus varasemast , hea ja turvalise elu” kogemusest Vanalinnas.

Meie suured probleemid tekkisid alates 2008. aastast, kui kesklinnavalitsus [elaniku hinnangul]
hakkas massiliselt s66gi- ja joogikohtade pidamiseks ruume rentima /.../ priigikastid on meil
vdrava juures ja sinna me viime oma priigi /.../ aga toitlustusettevéte lohistab oma 6list
tilkuvad suured priigikotid iga pdev mééda hoovisillutist ja lagastab /.../ meie hoov on kogu
aeg rdpane /.../ Kaupu tuuakse sagedasti kogu péeva jooksul ja veetakse XXX. see tdhendab,
et meil ei ole (ihtki vaikusehetke /.../ kbik kajab korteritesse /.../ linna poole oleme péérdunud
8 aasta jooksul, aga linna hoolib vaid oma rentnikest ja need siilitavad elanike peale! /.../
Kdisime koos Vanalinna Seltsiga kesklinnavalitsuses, meid kuulati viisakalt dra...ja sellega kéik
ka loppes /.../ olen méelnud siit dra kolida /.../ mdletan, kui turvaline ja kena oli siin ja lastel
(pikaaegne Vanalinna elanik)

Ettevotete ja linnaametitega vGi linnaosavalitsusega peavad (ldjuhul elanike esindajatena labirdakimisi
Ghistud. Kui Ghistu juhatus sellega toime ei tule vGi on liiga aeglane enese mobiliseerimisel, siis
ettevotlikumad korteriomanikud on ise probleemkisimustega tegelemisele asunud. Positiivne tulemus
vOib olla saavutatud juba esmatasandi suhtlemises ettevottega, kuigi nagu kogemus osutab, on néiteks
ettevotte omanikuni joudmine vaevaline protsess. Linnavalitsusse, kelle strateegiate suhtes ollakse
mitmes muuski Vanalinna strateegia aspektis kriitilised, esmajoones ei poorduta. See vdimalus tuleb
kone alla siis, kui ettevottega labiraakimistes edu ei saavutata ehk, kui elamist hairivad asjaolud majas
jatkuvad. Liihemat aega Vanalinnas resideerunud (eriti mujalt Eestisse elama asunud) elanikud ei oska
oma probleemide arutamiseks ka Vanalinna Seltsi poole pédrduda: ,selle peale ma ei tulnud”.

Meil ka siin restoranid majas. Ja lihega oli meil suur suur suur probleem, oh, mis kestis oma
pool aastat kuni ma I6puks omanikuni joudsin ja siis see Idrm I6ppes. Neil oli nimelt (iks téétaja,
kes mdngis muusikat hommikul kella seitsmeni. Ma kdisin viis vdi seitse korda kurtmas /.../
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iritasin siis ka juhatajat kétte saada, aga ei, midagi ei juhtunud, ei mingit muutust /.../ Lépuks
leidsin iiles selle omaniku, kes seda restorani ja muud dri Vanalinnas omab /.../ Meil oli t6sine
jutuajamine restoranidri ajamisest /.../ Siis 16puks restorani juhtaja kontakteerus minuga ise.
Niitid on suht OK. Aga see kGik vottis palju aega.

Toitlustusettevotete tegevusest tulenevad potentsiaalsed probleemid majas — miira, oht turvalisusele
vOoraste lilkkumisest jms —on ohumargiks juba elukohavalikul:

Meil seal majas paar dripinda [nimetab] /.../ aga vihemasti ei ole s66gikoht ega joogikoht,
mida me nagu hirmsasti kartsime, sest see koht siin nurga peal on nagu iseenesest mugav. Aga
selliste kohtadega kaasneb elanikele alati nii palju jama, et seda me natuke pelgasime. Aga
praegu nii ei léinud

Elanike jaoks on aga Vanalinna elama asudes ettendagematuks probleemiks osutunud majas asuvate
ettevotete Umberorienteerumine eeskatt kiiret kasumit kindlustavate turistide teenindamisele.
Linnavalitsusel ndhakse neis muutustes, milles elanike huvid oluliselt vahem kajastuvad, maaravat rolli.

Intervjuudes on avaldatud ka motet, et multifunktsionaalsete hoonete juurde kuuluvad sisuliselt
suletud hoovid voi sisedued, milles on potentsiaali Vanalinna (elu)kvaliteedi tdstmiseks ja
rikastamiseks, peaksid olema vdimalikult avatud, mitte privatiseeritud nn kaubahoovideks, sest
»,Vanalinn kuulub kéigile!” .

3.5 Ulrikorterid: kogemused ja hoiakud

Kui pikaajalised tirikorterid ja Gtrnikud on elanike jaoks Vanalinna elukeskkonna tavaparaseks osaks,
siis Airbnb-tldpi lGhiajalise Glriteenuse kasvav pakkumine on Vanalinnas viimase aastakiimne
vastakaid hoiakuid kujundav nahtus. Uhest kiiljest annavad intervjuud tunnistust lihiajalise Gilirimisega
kaasnevate probleemide tdsidusest Vanalinnas ning pusielanike nérdimusest ja tajutud jouetusest neid
probleeme oma majas lahendada (vt allpool). Samaaegselt on Airbnb kui tegevusmudel teatava osa
elanike poolt tunnustatud: see loob v&imalusi nii eraomanikule lisasissetulekuks kui ka turistile
eritliiibiliste majutusteenuste vahel valimiseks. Airbnb-tiitipi majutus on nd ,uue linnaturismi®
lahutamatuks osaks: intervjuudes tuuakse esile nii ise reisides Airbnb eelistamist kui ka Vanalinna
enam oodatud n6 ,,omal kdel” reisivaid turiste (vorreldes nn massiturismiga), kelle jaoks omakorda on
Airbnb sagedaseks majutusvalikuks.

Kuigi luhiajalist Glrimist tahistakse avalikus diskursuses sageli Gihise terminiga ”Airbnb”, siis nii selle
konkreetse platvormi kui ka ndhtuse taga laiemalt peituvad tegelikult erinevad tegevusmudelid. Uhelt
poolt on endiselt toimimas jagamismajanduse pd&hiidee: eraisikud Glirivad oma (lisa)korterit vélja
lisasissetuleku saamiseks. Teisalt on lihiajaline Glriteenus, mh ka Airbnb platvormi kaudu osutatav,

3 “yue linnaturismi” (new urban tourism) kontseptsioon parineb turismiuuringutest, kus sellega tahistatakse
kaasajale omast organiseerimata nn omal k&el reisimist, muuhulgas eesmargiga avastada valjaspool
organiseeritud turismi ja valjakujunenud turismitrajektoore kohalikku “ehedat” eluviisi ja igapaevaelu; kusjuures
digitaalsed platvormid ja sotsiaalmeedia kui teenustevahetuse ja kommunikatsiooni vdimaldajad on antud
nahtuse lahutamatuks osaks (vt nt Frisch jt 2019)
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jarjest enam professionaliseerunud: turul tegutsevad erineva suurusega operaatorid/haldajad, kas
endale kuuluvate vdi renditud korteritega, voi osutades haldusteenust igapdevases Ulritegevuses
mitteosalevale omanikule. Tdpsuse mdéttes tuleb ka nimetada, et kuigi Airbnb on Gheks levinumaks
platvormiks, siis ei ole see ainus veebiplatvorm, mida klientideni jdudmiseks kasutatakse (ka nt
Booking.com jms). Kui ei ole nimetatud teisiti, siis alljargnevalt on ldhtuvalt intervjueeritute
diskursusest kasutatud , IGhiajalise Glrimise” ja ,,Airbnb“ mdisteid kui sinoniime.

Uiirileandja perspektiivist

Siinses uuringus on (lrileandja perspektiivi kasitletud kahe tegutsejatlilibi pdhjal: 1) eraisikust
Vanalinnas mitteresideeruv omanik-{drileandja ning 2) elaniku-tirileandja paralleelrollis vanalinlane.
Kuivdrd uuringu pohifookus on elanikel ja eraisikust omanikel, siis suuremahulised Giriettevotted ei
ole kaesolevas uuringus esindatud, seega antud alapeatikk pohineb eeskatt kahe nimetatud
tegutsejatiibi analtisil.

Intervjueeritud Glrileandjad on varasemalt tegutsenud kas a) nii pikaajalisel kui lGhiajalisel v&i b) ainult
|Ghiajalisel Glriturul. COVID-19 mojude tottu on pikaajalised Ulrilepingud muutunud senisest enam
hinnatumaks, et sissetulekutes teatavgi stabiilsus tagada. Samas on lihiajalise Girituru kadumine
tugevalt moéjutanud ka pikaajalist Glrisektorit: nagu mujalgi linnas on pakkumine Vanalinnas
suurenenud ja hinnad (vdhemalt ajutiselt) langenud. Seetdttu tajutakse olukorda ja
tulevikuperspektiive Guriturul ebakindlana, seda nii uue turusituatsiooni kui ka turismisektori
teadmata tulevikuarengute tottu.

See [korter] on investeering ning s6ltub turust, mis turul toimub, kas me peame miiiima voi
saame vdlja (iirida. See on keeruline, kuna ebakindlus on kogu maailmas, plaanide tegemine
on vdga keeruline /.../ loodetavasti saame seda [korterit] pidada vihemalt paar aastat ja siis
hinnata, kas saame pidada kauem véi peame miiiima (omanik-iiiirileandja, mitte-elanik)

Luhiajalise Glrimisega on seni tegeletud eelkdige selle suurema kasumlikkuse tdttu vdrreldes
pikaajalise  Gdrituruga. Lihiajaliste Glrikorterite haldamiseks kasutatakse kas vastavaid
teenusepakkujaid voi teeb seda omanik ise. Mdlemad strateegiad on esindatud ka antud uuringus

osalenud omanike seas.

Teenusepakkujate kasutamine voib toimuda vaga erineval skaalal (osa- vGi tervikteenuse ostmine, kas
eraisikult vGi ettevdttelt). Enamasti on tegemist nd investeeringukorteritega ja vastava teenuse
sisseostmine vGimaldab omanikul jadda Glritegevuses passiivsemasse rolli. Omaniku seisukohast on
selle tegevusmudeli puhul vastutus klientidega tegelemise (ile eeskatt haldajal ja omanikul ei pruugi
probleemsetest juhtumitest olla Ulevaadet; intervjuude pdhjal vdib omanikul selle vastu huvi
puududagi. Isegi kui Vanalinna elanikuna ollakse teadlikud lUhiajaliste Glrikorteritega kaasnevatest
vOimalikest probleemidest elukeskkonnas, siis n6 operaatorfirma olemasolu voimaldab neid pigem
ignoreerida, nagu valjendab alljargnev tsitaat.

Minu enda jaoks, mul on tegelikult [(ilirileandjana] iikskdik, kuni see on hea mu drile. Kuigi, kui
keegi investeerib kbvasti oma korterisse, teeb selle oma pere jaoks korda ja kui seal on kogu
aegq turistid korval é6siti, purjus, siis jah, see ei ole tegelikult tore (Vanalinna elanik, kelle
investeeringukorteris tegeleb vahendusfirma liihiajalise (ilirimisega)
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Kuna sellise tegevusmudeli korral on vastutus erinevate osapoolte vahel hajutatud, siis see soodustab
probleemsemate olukordade teket nii korteris kui majas, vastavat kinnitust annavad intervjuud nii
Glrileandjatega kui elanikega (vt allpool).

Eraisikust omanikuna oma Glrikorteri voi -korterite ise haldamine eeldab nii huvi kui ressursse seda
ise vOi pere toel teha, sageli pohitéé korvalt. Seetbttu on sedalaadi tegevus pigem
vaiksemamahulisem. Intervjuudes tuleb ise haldavate omanike puhul selgemini esile motiveeritus
ennetada korteri vaarkasutamist (nt vara kahjustamine Girnike poolt, korteri ,peoruumina®
kasutamine vms), muuhulgas kuna nende kokkupuude vastavate probleemide lahendamisega ja seega
ka teadlikkus kogu teema keerukusest on vahetum. Kortermaja tasandil kokkulepitud reeglite taitmine
on vastutustundliku omaniku jaoks enesestmdistetav.

Meil on hea iihistu seal ja alati leitakse nagu lahendus seal. /.../ Kui keegi teeb liihiajalise
tdrimise, siis peab olema tingimused ka kdigile éeldud — pidusid ei peeta, miira, suitsetamist
ei ole 6ue peal. Omanik ise vastutab. (omanik-iiiirileandja, Vanalinna elanik)

Omanike-poolseid strateegiaid probleemide ennetamiseks on erinevaid, nt vahetu suhtlus ja
kohtumine kliendiga, ,lhe-66" kilaliste valtimine, reeglite selge formuleerimine ja
kommunikeerimine, jms.

Elaniku perspektiivist

Elanike kogemusi Glrikorteritega oma kortermajas kujundavad nii Glrileandjate kui Glirnike kditumine.
S6ltumata ulrilepingute pikkusest on maja pusielaniku ootuseks, et eemalviibiv omanik suhtub
kortermaja Uhisomandisse (sh Uhiskasutuses poolprivaatsed alad) vastutustundlikult ning hoiab
kommunikatsiooni majanaabritega. Probleemid vdivad tekkida nii erinevatest ootustest igapdevaelu
korralduse osas kui ka pikaajaliste investeeringute Ule otsustamisel kortermaja renoveerimisel (sh
valikud hinna-kvaliteedi suhte osas).

Aga jah, need uued [iilirikorterite omanikud], kes on, neid ei huvita see - nad ei kéigi seal
[korteris, majas]. Kui on mingeid probleeme liiirnikega, siis aeg-ajalt kédivad. P6himétteliselt
nende eest kdivad siis kas koristajad voi mingisugused. Neid ei huvita absoluutselt, mis seal
[korteris, majas] on (plisielanik)

Intervjueeritud elanike lugudes tuleb korteriomaniku tegevuse olulisus eriti esile lihiajalise Glrimise
puhul: omaniku valikutest oma korteri valjalirimisel séltub palju ka Girnike kditumine. Ka siin
joonistub vilja seos, et mida vahetumalt on omanik ise Glrimisega seotud ning mida paremini sujub
kommunikatsioon majanaabritega, seda paremini laabub majas utrikorteritega kdrvuti elamine. Nagu
toovad esile jargnevad tsitaadid, on vahendatud (iritegevus elaniku jaoks kdige probleemsem:

AirBnB-ga minu jaoks on hdsti suur vahe, kas omanik ise (iiirib seda vdlja véi on andnud selle
alliitirilisele, kes selle omakorda tiirib vdlja /.../ Hadsti palju oleneb omanikust ka, kes see viilja
(drib (ptsielanik)

see probleem on eeskdtt nende korteritega, kus on vdlismaalasest omanik, kes on palganud
mingi kohaliku tegelase seda siis nagu vdilja rentima, eks ole. Ja seal on kokkuvéttes see, et
keegi ei vastuta, omanik toru ei vota. Vilja rentija véi siis tema esindaja nii-6elda tema vilja
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rentija kujul - kas on maakler véi siis keegi teine eks ole, tema iitleb, et tema ei saa midagi teha,
tema selle korteri omanik ei ole, sinna see jéébki (piisielanik)

Pika-ajaliste ja lUhiajaliste Glrikorterite vordluses luuakse intervjuudes selge eristus: viimati mainituid
samastatakse pigem hotelliga, kuna majutusaeg on liihike ning klientide huvi majaelu vastu laiemalt ei
ole lihegi osapoole ootuseks.

Kui inimene (ilirib korteri viilja see [lilirnik] ongi kui elanik, samasugune. Kui [on] AirBnB, siis
see on hotellina eluruumi kasutamine (plisielanik)

Kill aga on plsielanikel vastav ootus pikema-ajalisemate Uilirnike osas, mis reaalsuses paraku alati ei
realiseeru. Siiski vOib intervjueeritavate kogemuste pdhjal 6elda, et kuigi lUhiajaliste Glrikorterite
probleemide teravus tuleb intervjuudes selgelt esile, on igasuguse Uirisuhte puhul esmatahtsaks
korteriomaniku (eraisik voi ettevote) hoiakud ja tegevus kortermaja ja majanaabrite suhtes. Omaniku
poolt oma individuaalsete valikute laiemate mdjude tajumine kortermaja (ja ka naabruskonna) tasandil
loob esmased eeldused selleks, et majanaabrite kogemused ulrnikega oleks positiivsemad, seda nii
pika- kui lGhiajalise Glirisuhte puhul.

Kogetud probleemid

Kortermaja eriparaks eluasemena on jagatud kasutuses olevad ruumid (trepikoda, Gueala vms) ja
Uhisomandis olevad maja osad, mist6ttu on igas Uksikus korteris toimuv paratamatult teatud maaral
seotud maja kui tervikuga. Liuhiajalistele (irikorteritele iseloomulik klientide tihe vahetumine ja
elanikega vorreldes erinev kditumine toob kortermajja ja majanaabritele kaasa majutusteenusele
omased jooned, mis ei haaku kuigi hasti plsielanike ootustega oma eluasemele kui kodule.

sa pead véga palju leppima nende asjadega — kogu aeg tuleb keegi vastu, pérand on must /.../
ehk see keskkond on totaalselt teistsugune... Lisaks neil on organiseeritud see linade ja pesu
vahetus selliselt, et mingi inimene séidab autoga ja puhas pesu visatakse IKEA kotiga
trepikotta. Siis ta on seal, mingil ajal tuleb keegi koristama, sel ajal on uksed aga lahti. Siis
vedeleb must pesu seal 6htuni... (elanik)

uksed on lahti, kéik on sodi ja laga tdis. See hdirib. See hdirib nii palju. (elanik)

Elaniku jaoks vdib turvatunnet mdjutada nii pidev vddraste liilkumine majas kui ka otsesemad
turvalisust vdahendavad kogemused, nt lahti unustatud uksed. Md&jutatud on puhtus ja heakord majas,
sealjuures tuuakse esile nii larmi kui ka Ghiskasutatavate ruumide kasutamisviise, millega seoses véivad
elanikel olla tisna ootamatud kogemused, nagu annab tunnistust alljargnev intervjuutsitaat:

tiitar kdib siinsamas Vanalinna koolis. Kui mina Iéksin tééle, koos tiitrega Idksime viilja, siis
hommikul kell seitse. Noh, seisis minu ukse ees viis voi kuus téiesti ebaadekvaatset purjus
soomlast, kellest ménel ei olnud ka saunalina (mber (elanik, mitme Airbnb-korteri
majanaaber)

Lihiajaliste Glrikorterite klientide taust on mitmekesine ja perede voi toovisiidil olevate kiilaliste
pdevaritm ei pruugi majaelanike omadest kuigi palju erineda. Airbnb-korteritega lihes majas elavate
elanike lood toovad siiski esile elaniku teadlikkuse pidevast vGimalusest, et nende kodusesse argipdeva
voivad sekkuda puhkusel olevate iriliste peoriitmid, mis paratamatult loob pinget.
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see on selline emotsionaalselt episoodiline — see ei ole ju [probleemne] kogu aeg. Aga siis aeg-
ajalt tuleb mingi [peo]seltskond, siis on jdlle kolm kuud rahu. Ja siis on jélle kaks pdeva porgu
(elanik, mitme Airbnb-korteri majanaaber)

Sarnast kogemust toob esile ka vastutustundlik Glrileandja: riskid, et Glrnik ei kaitu kokkulepitud
raamides, ei ole Uirileandja poolt taielikult kontrollitavad. Kui enda vara on vdimalik kindlustada, siis
majanaabritega suhete parandamine on keerulisem.

Praegu suundungi pikaajalise [liiirimise] peale ... endal vihem peavalu ja ei pohjusta teistele
ka ... see miira teema /.../ ega seal véib olla kiimnest iiks [probleemne (iiirnik] ja sellest juba
piisab, see rikub selle nagu dra ... ei taha tekitada seda jama teistele ja ise ka ju ei taha seda
(omanik, Vanalinna elanik)

Olulise s6lmpunktina tuleb elanike kogemusest esile ka see, et kilaliste probleemide esmane
lahendamiskoormus kipub kanduma teistele majaelanikele. Ka juhul, kui omanik reageerib kiirelt ja
lahendab olukorra, nduab see aega ja elaniku-poolset aktiivset oma diguste (nt 66rahu) eest seismist,
eriti juhul, kui omanik ei ela samas hoones voi ldhipiirkonnas:

Meil on ka selline ,, hostel”, kus 4-toalises korteris 3 tuba vdlja tdiritud ja kiillaltki korrektne
tdrileandja, kes alati iiritab probleeme lahendada, aga see téhendab seda, et kui sa tahad
korda hoida, siis iga kord sa pead reageerima, kui mingisugused néhtused on /.../ Inimesed ei
jaksa. Lihtsam on jalgadega hdédletada. (elanik)

kui tuleb see digel ajal teade voi info, siis votan kohe (ihendust ja siis on kohe dra lopetatud.
Aga liirileandja pigem saab seda teada pdev hilijem, aga siis ei ole midagi enam teha. Siis on
[idirnik] ldinud ja jdrgmine pdev seda ei toimu (iidirileandja)

Seega naitavad intervjuud, et isegi lrileandja hoolika tegevuse korral vdib sedalaadi korteritel olla
teistele majanaabritele hairiv moju, eriti juhul, kui klientidega jagatakse tihiskasutuses olevaid ruume
(nt samad sissepaasud, trepikojad, hoovid) v6i kui Glrikorterite moju plsielanike igapdevasele
eluriitmile vdéimendavad muud maja ja korterite ruumilised ja ehituslikud omadused (nt helikindlus).

Kuigi larmakust ja muid naabreid hairivad kogemusi vdib olla ka pika-ajaliste Girnike ja ka pusielanikest
naabritega, eristuvad liihiajalised Ulrikorterid asukate kiire vahetumisega ja seega naabrite piiratud
vOimalustega neil teemadel |dbi raakida ja Glrnikega plsivamaid kokkuleppeid saavutada.

Luhiajaliste Glrikorterite (vdar)kasutamine peopidamise eesmargil tuleb probleemina esile nii
majaelanike kui ka hooliva omaniku jaoks. COVID-19 perioodil tuuakse siinkohal esile uut kohalikku
kliendigruppi, kes otsivad peopidamise vdimalusi, vahel ka oma tegelikke motiive omaniku eest
varjates. Kuigi antud uuringu materjal ei vGimalda selle ndhtuse levikut hinnata, on selge, et sedalaadi
probleemsed kaitumismustrid diskrediteerivad kogu tegevusmudelit, eeskatt pusielanike, kuid osalt ka
Glrileandjate jaoks.

Hoiakud liihiajalise iiiirimise reguleerimise suhtes

Hoiakutes llihiajalise Glrimise reguleerimise suhtes eristuvad taas tegutsemisvormid. Algset Airbnb
jagamismajanduse ideed pigem tunnustatakse, eriti ise kinnisvaravaldkonnas tegutsevate ja/vdi
aktiivselt reisivate intervjueeritute poolt
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Kui keegi on terve oma elu téétanud, raha kogunud, ostnud korteri vanalinna ja nad (iirivad
seda vdlja, et oma investeeringut tagasi teenida... Airbnb annab véimaluse, turistid véivad su
korteris 66bida, see on véga personaalne... koristad ise, kGik teed ise kiilaliste jaoks, kbik toimib
review’de péhjal /.../ see ei ole Hilton v6i mdni ketihotell, see on vdikeettevétlus. Ja ideaalne
vOimalus reisimiseks, me oleme lile Euroopa, isegi maailma, Airbnb’des 66binud, suhelnud
omanikega, saame temalt informatsiooni kohalike poodide, s66gi kohta /.../ me kogeme linna
nagu kohalikud, see ongi see... see on vdike-ettevotius ja seda peab toetama (omanik-
idrileandja, mitte-elanik)

Vanalinna elanike probleemsetes kogemuses ei ole aga sedalaadi jagamismajandus kesksel kohal.
Pigem tuuakse probleemsete juhtumite korral esile seosed suuremamahulise (pool)professionaalse
tegutsemisega, mida samuti Airbnb platvormi kaudu ja seega vahemalt kaudselt ,,jagamismajanduse”
sildi all tehakse.

Ongi operaatorid, kellel on palju kortereid. /.../ See on dri, see ei ole jagamismajandus. (elanik)

Kui on liihiajalised lidirikorterid, kuuks ajaks nditeks, siis ikkagi on veel kellegagi naabritest
rddkida, aga kui on jagamismajandus, siis on iihes korteris, antakse tubade kaupa vdlja ja kui
sa tahad oma majas korda hoida ... /... / Kortereid véib ju iiiirida. See vorm on ju alati olnud,
aga mitte sellisel kujul. Sellisel kujul on see elukeskkonna hévitamine (elanik)

Intervjuumaterjalis on olemas positiivsemaid néiteid, kus omaniku/Girileandjaga on kortermaja
tasandil toimivad kokkulepped olemas. Nende eelduseks on majaelanike vahetu ja aktiivne kontakt
Glrileandjast korteriomanikuga.

meil on kiill tiks dirikorter, aga me rédkisime selle omanikuga ja seal pole suuri pidusid olnud.
Kbik séltub korteri omanikust, kuidas ta edasi kditub. /.../ Tuleb rédékida. Peab suhtlema. Pérast
vaatas [see omanik] tdpsemalt, keda ta sinna lilirile vétab. (elanik)

Samuti saab esile tuua, et sarnast labirdadkimiste vajadust erinevate osapoolte vahel, nii kortermaja kui
Vanalinna terviku tasandil toovad esile ka (irileandjad, kes oma rolli Vanalinna elukeskkonna
kujunemisel teravamalt tajuvad:

kui tuleb nditeks niimoodi, et korterilihistu saab otsustada, et lubab voi ei luba, ma olen ka
sellega ndus. Kui seal on mitu héiringut nditeks olnud voi ei saa hakkama (Vanalinna elanikust
idrileandja)

Ulirileandjate poolt tuuakse esile ka vajadust fokusseerituma avaliku arutelu jirele, arvestades
valdkonna mitmekesisust ja tegelikke probleemkohti:

kiisimus ei ole ju selles, kas seda [liihiajalisi (ilirikortereid] peaks lubama véi keelama. Ei,
kiisimus on hariduses [hoiakutes] ... kas pidusid on véimalik piirata? Muidugi on! /.../ me peame
vaatama, mis meile siis tegelikult ei meeldi, kuidas siis seda toetada, selle lahendamist ... mulle
tundub see diskussioon on liiga sageli nii, et ,,oh, see nii vdga hdirib ja on halb”, ja et , kas seda
ei peaks maksustama véi kuidas seda keelustada saaks”. Mina arvan, et hoopis see, sedalaadi
diskussioon on siin probleemiks (liiirileandja, kes Vanalinnas ei ela)

Praeguses olukorras sdltuvad vastavad kokkulepped ja lahendused majas siiski peaasjalikult elaniku
initsiatiivist ja omaniku-ldrileandja vastavast valmisolekust, mistdttu sedalaadi sGltuvus
Uksikindiviidide valikutest ja suutlikkusest ei ole kaugeltki sobivaks ja jatkusuutlikuks lahenduseks igal
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pool. Intervjuude pdhjal on praeguses institutsionaalselt reguleerimata olukorras osapoolte dialoogi
takistamas mitmed tegurid:

- Elaniku perspektiivist: seniste negatiivsete kogemuste pdhiselt kujunenud arusaam vdimaluste
puudumisest oma huve kaitsta, sellest tulenev jouetus ja frustratsioon, ning usaldamatus
Gdrileandjate ja linna/riigi tahte ja suutlikkuse osas probleemi mdista ja sellega sivitsi
tegutseda;

- Ulrileandja perspektiivist aga see, kui (irileandmist mdtestatakse (sna kitsalt,
korteriomaniku Gigusena oma vara kasutada, mis ei toeta Ulrileandmise laiemate mdjude
arvestamist, nii maja kui asumi tasandil

3.6 Naabruskonnas ja Vanalinnas: ootused

Kogemused kokkupuudetest teiste elanikega, igat liiki Glrnike ja (irileandjatega,
muinsuskaitseametnike, ettevotjate ja linnaametnikega oma korteris, majas, duedel ja hoovides
mdjutavad kdik Vanalinna elanike hinnangut elukvaliteedile; nii ka kinnisvaraomanike-tirileandjate
hinnangut oma tegutsemiskeskkonnale. Kéik need kogemused peegelduvad majadel (erinevatel
ruumilistel tasanditel) ja kdnelevad omanike majandusliku, kultuurilise, sotsiaalse ja siimbolilise
kapitali simbioosis formeeruvast suutlikkusest (Bourdieu 1999) hinnata péarandit/
arhitektuurivaartusi, majandada kinnisvara ja korraldada elanike- voi Girnike- v6i omandisuhteid;
toimides vastastikm&jus institutsionaalsete tegutsejatega Uhiskonna-spetsiifilise struktuurse
keskkonna tingimustes (seadustest strateegiateni, vaartusmaailmas jne).

Tajutavana koikide meeltega, aga eelkdige , pilgule avanedes” (Bourdieu 2005), suhestuvad majad alati
oma ldhiruumiga ning kujundavad nii elanike (enese)hinnanguid kui kohakuvandit. Vanalinna eripéaras
on oluline mdista kohakuvandi tdhendust elukeskkonnas hinnatud vaartuste ja turismimajanduse
huvide pdimumises. Tugeva identiteediga vanalinlased tajuvad oma rolli ja isiklikku panust Vanalinna
kuvandi kujundamises kodupiirkonna koikidel ruumilistel tasanditel.

Jah, mul on hea meel, et ma olen midagi Vanalinna heaks teinud, dieti selle maja niivord korda
teinud ja ma iitlen kohe, et see maja on nagu pdrl siin!

Heas seisundis arhitektuurivaartuslike majade positiivses mojus elanike enesehinnangule ja
kuvandiloomele tildisemalt pole p&hjust kahelda. Kuid paralleelselt positiivsete hinnangutega toovad
uuringus osalenud vanalinlased esile rea jatkuvalt lahendamist vajavaid probleeme nii oma
naabruskonnas kui Vanalinnas tervikuna, millel on negatiivne mdju elanike heaolule ning mis
kahandavad Vanalinna atraktiivsust ka kilaliste silmis. Viimane asjaolu pole turismiga koos elavatele
ja Vanalinna kuvandi loomise protsessis igapdevaselt osalevatele vanalinlastele ja siin
mitteresideeruvatele (llrisektoris) tegutsevatele kinnisvaraomanikele vahetahtis. Peamine kisimus
seisnebki selles, kuidas jouda elanike, ettevotjate ja linna huvidest lahtuva tasakaalustatud
lahenemiseni elukeskkonna ja turismisektori arendamisel.

Vanalinnas elamise, tegutsemise ja probleemkohtade lahendamisse sekkumise kogemused on
uuringus osalenute hinnangulises vaates tiipologiseeritud elukvaliteeti kujundavates dimensioonides.
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»Radmas maja ja kadunud elanikud” — tihjalt seisvad lagunevad majad on tdendoliselt Uks
komplitseeritumatest olukordadest vordselt elukeskkonna kvaliteedi ja turismi arendamise vaates,
mille muutmiseks naabermajade omanikel puudub arusaadavalt otsene suutlikkus. Mahajaetud
hoonete seisukord hairib imberkaudsete majade inimesi, kes muuhulgas mdistavad ka nende hoonete
ajaloolist vaartust ja korvamatut kahju Vanalinna parandruumile, ka naabermajade
kinnisvaravaartusele ja kogu naabruskonna elukvaliteedile.

Elanikud toovad oma osutuses esile nii kuvandi kui elukeskkonna vaated, mis molemad vdidaksid, kui
probleemiga tegeletaks, sh loominguliselt hoonete kasutusprofiili muutes.

aga teeb muret see moningate suurte investorite voi kinnisvara omanike hooletus. Et meil on
ju neid maju seal vanalinnas mitmeid, mida ei ole renoveeritud /.../ lihtsalt seisavad /.../ Kui
need majad Iéhevad rddma ja korrast dira ja kui see fassaad muutub koledaks ja kui seal ei ole
inimesi ja kui seal ei ole seda kohalikku inimest /.../ turist tuleb seda ilu ju siia vaatama...
(kinnisvaraomanik)

Vanalinna tihjalt seisvad lagunemisohus hooned mdéjuvad segadusttekitavalt uuselanikele, kes siinse
kinnisvara omandistruktuuri eripdraga (valdavalt eraomandis v&i jatkuvalt omandisuhete vaidluses
maaramata omandis objektid) veel pohjalikult tutvuda pole jdudnud:

Méned hooned siin vist ei olegi eraomandis /.../ nii mahajéetud. Nii kurb on vaadata, et
nendega pole midagi ette véetud, et vihemalt korrastada /.../ Poleks vaja miljoneid, et neid
renoveerida, aga just niipalju, et neid kasutada saaks /.../ seal véiks olla muuseumiruumid,
soégikohad, poed /.../ palju asju...elamuskeskus, hariduskeskus /.../ aga need on lihtsalt maha
jaetud /.../ peaaegu varemetes (lihiajaline kinnisvaraomanik)

Inimtihjad lagunevad hooned (ks oluline kiisimus, mille lahendamisel linn vdiks kaaluda oma
kdsutuses olevate sunnimeetmete rakendamist majade korrastamise ndudmisel voi isegi
sundvédrandamisel. See on kahtlemata vaevaline protsess. Kuna probleem on elanike poolt
tostatatud, siis tasub see ka kaalumist nii elukeskkonna kvaliteeti ja elanike jatkuvat Vanalinnas
paigastumist kui samaaegselt atraktiivse turismi sihtkoha positsioonil plisimist arvestades; seda enam,
et kaasaegne turist otsib oma sihtkohas iha enam selle elulist ehedust.

»Rikutud majad“ — on vandalismi teema, millega oma kinnisvara korrashoidu ja restaureerimisse
investeerinud vanalinlased on piisavalt palju kokku puutunud ja kus oodatakse linnavalitsuse, MUPO
ja politsei koostddd elanikega. Senine rahaline abi nt I6hutud vihmaveetorude parandamiseks ja grafiti
eemaldamiseks on olnud elanike hinnangul olnud ,marginaalne”:

Linn ei oska, vist oli mingisugune grafiti puhastamise aktsioon ka. Siis eraldati iiks pudel
lahustit. Onneks on grafiti sodijaid véhemaks jéénud praegu.

Linna abi voiks elanike arvates olla oma ldhenemises ,,sisuline”. Ootusparane oleks professionaalne,
operatiivne ja mittepolitiseeritud probleemi kasitlus:

nad rikuvad inimeste vara ja véistlevad sotsmeedias, kes teise lile trumpab. Voib-olla nad ei
teagi, et see on keelatud tegevus? Nad on sotsmeedia kaudu tabatavad ja siin ei tohi minna
ideoloogiliseks véi poliitiliseks — see on tdsine probleem, millega linnavalitsus peab tegelema.
Négin oma aknast, kuidas maja [nimetatud] seina juurde ronitakse kell 2 Gésel; helistasin
politseisse — nad ei tulnud vdlja!

Probleemile reageerimine ja selle olemusse siivenemine oleks eelduseks ka selle lahendamisele.

56



»Oma kodus ju keegi ei karju!“ — [armi ja mira teema on labi aastate elamist Vanalinnas hairinud, eriti
teatud piirkondades (vt eespool ka ptk 3.4 alaosa Multifunktsionaalsed majad; ptk 2 Kvantitatiivne
uuring). Selle teemaga on Vanalinna Selts tegelenud ja linnaga labirdakimistes teatud tulemused
ettevotetele regulatsioonide kehtestamisega saavutanud. Probleemi pOhjuste ja tagajargede seoste
motestamises toovad intervjuus osalenud vanalinlased esile tegutsejate kditumuslikud omavahel
suhestuvad perspektiivid, vastavalt Vanalinnas tegutsevad ettevotjad — ,,ebameeldivusi tuleb otsida
viisist, kuidas teenusepakkuja oma dri korraldab“ — voi kliendid ehk Vanalinna kilastajad kui indiviidid,
kelle ,kditumine devalveerib Vanalinna kui kultuurivédrtust ja samaaegselt omanike kinnisvara
finantsvddrtust”. Vanalinna restoranide/baaride/606klubide kilastaja vordkuju on reeglina valisturist,
kes kodust eemal olles valjub normidest ja lubab endale deviantset kaitumist (nt tdnaval larmates);
seda enam, kui sihtkohas sanktsioone ei jargne. Toendoliselt on mdlemad seisukohad digustatud ja
fenomen toimib siinergias. Enne COVID-19 olukorra saabumist ei olnud kohalikku paritolu tallinlasest
,00elus 166gastuja” dominantselt ndhtav (kuigi kohal). NGldseks on ta vélisturisti vélja vahetanud ja
on sagedane klient, kui mitte mujal, siis nt 24/7 poodides, mille ees tdnaval kdib 66tundidel larmakas
suhtlemine. Ja larm kostab korteritesse. Selle kditumistilbi kasitlemine ei oleks oluline, kui ei tuleks
esile Uks stigavam probleem, mis puudutab nii indiviidi tasandi kui institutsionaalsed (vaartus)hoiakuid
ja mojutab otseselt vanalinlaste elukvaliteeti ning mida alljargnevalt avatakse.

»,Las rikkad maksavad!“ — on Vanalinna sd0gi- ja joogikohtade, 66klubide (ihe osa Eesti péritolu
klientide hoiak, milles vialjendub arusaam Vanalinna elanike kui majanduslikult kindlustatute
kdrgemast positsioneerumisest ihiskonna sotsiaalses hierarhias, mis erinevalt siia mittekuuluvatest,
privilegeerib hilivede kattesaadavuse. See hoiak, milles valjendub tblgendus diferentseeritud
positsioonidest toimib justkui Gigustusena mittenormatiivsele v6i ebaadekvaatsele kaditumisele.
Uuringus osalenud vanalinna pisielanikud on oma nérdimuseks leidnud selliseid sotsiaalsete kihtide
vahelistele vastuoludele viitavaid tekste ka meediast ja muidugi saanud selle kogemuse osaliseks oma
argielus.

Uhes ajalehes oli intervjuu, kus baari klientidelt kiisiti arvamust sedalaadi kohtade méjust elule
Vanalinnas. Kliendid arvasid, et kui juba keegi siia kalli korteri osta jouab, siis peab ta taluma
ka ldrmi. Huvitav seisukoht. Kuidas me klassifitseerime siin elavaid inimesi, kes téétavad
avalikus sektoris /.../ nende sissetulekud pole just kbige krgemad véi siis Eesti pensiondrid...
/.../Ja ma ei saa lildse aru, kuidas kellegi finantsolukord véib méjutada teise inimese kditumist!
(ptisielanik)

Vanalinlased on sunnitud tddema, et nad on tajunud ka linnavalitsuse ligildhedast suhtumist Vanalinna
elanikesse, kill rafineeritumal kujul. Seda tajutakse poliitiliste strateegiate orienteerituses pigem oma
elektoraadina tunnustatud sotsiaal-majanduslikult vahemkindlustatud elanikkonnale linna teistes
piirkondades kui vanalinlastele, kelles ei nahta kui Vanalinna elukvaliteeti igapaevaselt panustavaid ja
seega arvestatavaid partnereid ka linna jaoks vaieldamatult olulise turismisintkoha arendamisel.
Intervjuus osalenute hinnangul ei tohiks alahinnata ka siin erineva majandusliku suutlikkusega
maksumaksjatest elanike rolli Vanalinna saastmisel ,disnifitseerumisest”. Ehk teisiti Geldes, kui
Vanalinnast kaob elu ja linn muutub muuseumiks voi |8bustuspargiks, siis Tallinna Vanalinna
valjavaated tihedas rahvusvahelises konkurentsis iha enam diferentseeruval turismiareenil ahenevad.
Intervjuus osalenud leiavad, et vorreldes ettevdtlusega ei ole linna strateegilistes valikutes Vanalinna
elukeskkonna arendamine piisavalt esindatud ja see vdib anda tagasil66gi elanike lahkumise naol.
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Suhtuge vordselt nii-6elda rikkasse ja vaesesse [kui partnerisse]. Vaese elu ei Iiihe paremaks,
kui sa rikast nagu, litleme nii vanalinna elanik ei ole alati rikas, mis on minu arust dédrmiselt
tobe iildistus, et vanalinnas elab 8nneks viga erinevaid inimesi /.../ vdlistad teatud nii-6elda
piirkonnad véi inimesed nende postiaadressi jérgi, 6eldes, et teil on nii palju raha, et lahendage
kéik oma probleemid ise (pikaaegne piisielanik)

Vanalinlaste ootus on, et linnavalitsus moistaks, et ka Vanalinna elanikel on teatud sotsiaalsed
vajadused ning nad vajavad kohta, kus suhelda ja oma kogukonna asju arutada vdi erinevas vanuses
(lastest eakateni) liikmetele interakteerumiseks ja erinevateks tegevusteks véimalust anda.

linn maksimeerib oma tulu rendipindadelt. Ainult see eesmdrk on, raha teenimine, kui me
saaksime seda murda, me oleme rddkinud, pakkunud, méned pinnad véiks eraldada
sotsiaalotstarbeks ...

Neid juhib see liiiriturg ja see on ainuke argument. Kui keegi maksab rohkem. Ladina kvartalis
kollases majas, mida kéik teavad, kus oli Hiina restoran. Seal voiks olla koolilastele suunatud
asutus, mis on pdevasel ajal lahti. Aga ei, iihel pinnal, pole voimalik kahte erinevat teenust
pakkuda. Sellised totrad ettekddinded.

Sellega panustataks ka linnaelu elavdamisse ja Uldse kuvandisse, kus ei kohtaks suletud maju
tummadel tdnavatel, mis on pandeemia oludes eriti markantselt ndhtavaks saanud ning teravdab
veelgi kiisimust: miks peab see nii olema tavasituatsioonis.

»Elamu voi 66klubi — see on kiisimus!“ — linna otsuseid lubada eksisteeriva elumaja k&rval rentida
hoone 0606klubiks peetakse ,tdiesti motlematuteks”. Mirafooni tottu muutub elamisruum
kasutuskodlbmatuks. Vanad hoonetevahelised kivimidrid (kui neid on) heliisolatsioonina ei toimi, sest
nende korrastamisega pole tegeletud (vt ka ptk 3.3 Kogemus muinsuskaitsega). Niisugused otsused
pigem toetavad arvamust, et linnaarendus toimub tiikkhaaval objekti kaupa kogu tervikkonteksti
arvestamata. Puudub koost66 elanikega, kes on nende otsuste tagajarjel sunnitud leidma tehnilisi
lahendusi ja rahalisi vahendeid, et naiteks oma korteris heliisolatsiooni parandada (kui selleks on
muinsuskaitse luba) voi talutavuse piiri lletamisel koduks loodud elukohast lahkuma. Koost6o
erinevate huvitatud osapoolte vahel on olnud hiljuti arutlusel ka ajakirjanduses (Sirp 29. jaanuar 2021),
kus mainimata kill juba resideeruvaid elanikke, tOstatati kiisimus linnaplaneerimise loogikast
muusikaasutuste ja elamute arendajate perspektiivist ja kolmepoolsest koostddvajadusest Tallinna
linnas. Selle debati valguses tundub eriti arusaamatu 66klubidele ruumide rentimine juba olemasoleva
elamu korvale.

Oo6klubide ja baaride teatud osa klientide larmakas tdnavalviibimine ja ebaadekvaatne kaitumine
avalikus ruumis on kiisimus, mida vanalinlased tdstatavad kui ohtu elanike turvalisele liikumisele
sisuliselt oma kodutdnavatel. See, milles ohtu turvalisusele ndhakse, pole ilmtingimata seotud fiilsilise
vagivallaga (kuigi ka see pole vélistatud), vaid ka psiihholoogilise trauma tekitamisega moodakaijatele,
eriti lastele.

Ma ei karda, et keegi mu lastele kallale tuleb, kui nad nt k 9-10 paiku koju tulevad, vaid see, et
nad ndevad, kui keegi kakleb, lagastab, tolgendab joobes...

Mulle ei meeldi, kui keegi urineerib vastu mu vidlisust ja tegelikult see inimene, ta ei moistagi
ja ta ei saa aru, miks ma elan!
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»Moosekandid ja muud helid“ — |drm, miira ja erinevad korteritesse kostvad elu héirivad helid on labiv
teema elukeskkonna kvaliteedi kriitikas. Lisaks eelpool kasitletud probleemiallikatele valmistavad
elanikele muret ka tanavamuusikud. Mang voi laul kestab katkematult htuni valja ja linn voi tema
struktuuritiksused reageerivad alles korduvate kirjalike péérdumiste peale. MUPO poole p66rdunud
on saanud vastuseks, et neil vdidetavalt pole regulatsioone |6petada tdnavamuusikute tegevus enne
kui alles 66rahu ajaks.

iiht ja sama ja veel véimendusega, kitarrid. Aga on igasuguseid, puhkpille ja muud. Mdngida
nad ka ei oska ja laulda ei oska. Uks oli, kes viisi pidas. Kohutavalt hdiriv!

monele moosekandile meeldib ikka just sinu maja ees méngida, meil seal on (iks Ropsu R66kur,
pidime tegema ikka mitu kirja. Kuni I6puks pidi moosekant siis kohta vahetama ja mdngib niiiid
Vene kiriku juures jumal ténatud ning muusika ei kosta meile — muidu ei saa akent lahtigi teha,
sest ta karjub nii jubeda hdélega. Ja hommikul tuleb ning 6htul Idheb.

Linnavdoimude otsus muuta soovimatute muusikategijate asukohta Vanalinnas ei ole lahendus, sest
probleem kerkib varem voi hiljem uuesti esile teiste elanike jaoks.

Veel Gks miraallikas, mis vanalinlaste varahommikust (kell 5) und hairib, on tanavatel lehepuhuritega
tootamine. Nad on tanulikud stigiskuudel puhastatud majaesiste eest, kuid linnapoolne adratus toimub
liiga varasel tunnil, eriti hommikul lasteaeda v&i kooli minevate laste jaoks.

»Visioon ja nailiselt vdikesed asjad” — vanalinlased on seltsi eestvedamisel teinud linnale ridamisi
ettepanekuid elukeskkonna kvaliteedi parandamiseks, mis lisaks poordumistele seoses
ettevGtlustegevuse korraldamisega puudutavad otstarbekohaseid ideid avaliku tanavaruumi
kujundamiseks. Vaid vdike osa neist elanike esinduse ettepanekutest (nt pingid ja prigikastid jm) on
praktikas realiseerunud. Peamise pdhjusena nahakse voimetust voi tahtmatust kasitleda Vanalinna
visioonis elukeskkonna eripara kui Ght olulist dimensiooni piirkonna elujoulisuse tagamisel, allutades
selle turismisektorit teenindava ettevotluse arendamise perspektiivile.

Mingi diskussiooni kdigus [linnavalitsusega] me jéudsime nii kaugele, et me mé6name, et
turistid on ja eakad inimesed ja igasugused /.../ [Vanalinnas ei ole] mitte (ihtegi istepinki /.../
inimesed, kes tahavad puhata /.../ Viimase [tdnavaJremondi jérel pandi kaks pinki, neid pinke
pandi hiliem mujalegi ja need on Gigustanud — téesti need on head asjad. Samuti nagu liksikud
priigikastid, mis on pandud. See on sGrmeotsaga, Idbi métlematult tildse, kas kohalikul elanikul,
kes iganes sinna tuleb, et tal oleks seal hea olla. Tdnavad tommatakse lihte tasandisse — niilid
on siis Pika tdnava projekt. Me oleme pakkunud, et teeme trepid uuesti pikemaks ja etikud trepi
ette, saame vormistada selle, seal on kellegi uks, selle asemel tehakse sile tasapind, et seal
oleks ménus kolonnidega liikuda. See nditab, kui sul on idee, see idee ei tééta selle elanikkonna
heaks voi kasuks, ma ei oskagi éelda. Pisikeste asjadega need punktid nditavad, et visioon on
ainult masside toetamiseks.

Ka need kogemuspdhised kriitilised hinnangud vihjavad vdoimalusele, et vanalinlasi ja nende esindust
ei vOeta arvestatava ja vajaliku partnerina, alahinnates vanalinlaste teadmisi oma keskkonna parimate
ekspertidena, mis on levinud praktika kaasaegses planeerimiskultuuris.
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»Argipaevas...” - Vanalinna elanikud armastavad oma kodukanti, vaatamata kd&ikidele hairivatele
ebameeldivustele vbdi ebamugavustele, millega Vanalinna Selts on oma asutamise algusajast
tegelenud. Lihemat aega siin elanud vanalinlased on kiiresti kohanenud. Pikemaajalise kogemusega
elanikud, kes on olnud nii heade kui halbade muutuste tunnistajateks, on siia ikka plisima jaanud, sest:

Siin on heade asjade kontsentratsioon kdige suurem - séna otseses méttes on meil meri ja
pargid, meil on majad, meil on kbik kultuuri-, s66giasutused, muidugi asukoht, asukoht. Teised
séidavad siia spetsiaalselt kas siia teatrisse véi s66ma /.../, kord aastas véi kord kiimne aasta
jooksul, meil on kogu aeg see olemas. Ja veel mille peale on véihe méeldud — hooned, mis on
siia ehitatud /.../ elukeskkond on ldbi méeldud. Mastaabid on inimlikud, hoomatavad
(pikaaegne elanik)

Vanalinn oma vdimalustega inspireerib ja toetab elustiilivalikuid: kdiakse teatris, kiilastatakse
kunstigaleriisid, ,mida voiks rohkemgi olla”; on vilja kujunenud oma eelistatud Vanalinna restoranid
ja kohvikud, kus teised kilastajad tunduvad juba vanad tuttavad, sest lemmikkohad on sageli samad.
Soovi korral minnakse ldhedastesse piirkondadesse dhtust sooma, nt Telliskivi loomelinnakusse, mis
Uhendatakse ,moénusa jalutuskdiguga” jpm. Vanalinna Umbritsevad pargid on samuti jalutajate
meelispaigad. Labi vanalinna jalutades on ,hdsti armas, et siit saad alati selle papist kohvitopsi kaasa
haarata /.../ mis ei ole nii armas, on see, et selle eest on véimalik kiisida kolm eurot”. Vanalinnas
elamine pole odav, sest turg on tavaolukorras hdalestunud turistile.

Vanlinna argieluga seostub terve rida kisimusi, mis on seotud kinnisvara eest hoolitsemisega ja
hoonete parandvaartuse sailitamisega ja mille lahendamine on kulukas v6i komplitseeritud (vt eespool
ptk 3.3 Kogemus muinsuskaitsega) seoses liigse asjaajamisega vOi isegi absurdsuseni viidud
blirokraatiaga ja mille suhtes elanikud on selgelt kriitilised. Anoniimsuse huvides konkreetseid
juhtumeid siinkohal ei nimetata.

Vanalinlastel on ka positiivseid kogemusi koostoost linnaga, mida nad igati tunnustavad, nt juhtum
Kesklinna valitsusega, mis hGlmas talvise turvalisusega seotud kiisimuste lahendamist ja noortele vaba
aja tingimuste loomist.

Jadpurikate oht on linnas vdga suur /.../ mingeid luuavarsi pannakse [t6kkeks], siukene
suhteliselt kaootiline néotu pilt. Me kujundasime, tellisime, tootsime koos linnaga, Kesklinna
Valitsusega, see oli tihisprojekt - sellised kollased latid, mille kiiljes oli siis liiklusmérgi sarnane
silt, mis viitab siis purikaohule. Me tegime proovipartii, jagasime neid seal tellijatele,
vanalinnas siis tegutsevatele koolidele ka /.../ [et] see linnapilt oleks (ihtlane.

Kesklinnaga on pdris hea on olnud koostéé /.../ Kanutiaia Noortemaja vana korvpalliplats -
sinna me seltsi eestvedamisel tegime siis rulapargi.

Samas napib elanike hinnangul laste manguvaljakuid. Erinevaid platse, imbritsevaid parke kdll on, aga
need pole turvalised ega kujundatud lastele kasutamiseks. Kodu ja manguruumi asukohtade vaheline
kaugus voib vaikelastega liikumise tilikaks teha vGi veidi suurematel lastel iseseisvalt liikumisel
ebaturvaliseks osutuda. Tornide valjak, mida linn on pidevalt kujundanud, on lastevanemate silmis
hinnatud koht. Seda, et kodutanavad oleksidki turvaline mangumaa, praegune olukord ei véimalda.

Kdige suurem argieluline probleem lastega perekondadele on seotud lastehoiuga ja koolikohtadega
Vanalinna Hariduskolleegiumis (VHK). Vanalinnas nimelt puudub lasteaed ja ka eralastehoiu
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vBimalused on sisuliselt kadunud. Seejuures on Vanalinna Selts panustanud oma aja- ja raharessurssi,
et lastele hoiutingimus luua. Asjaosaliste sdnul ootaksid nad toekamat toetust ka linnalt.

Pdevahoiud I6petasid ka kdik tegevuse. Aiake on nn Hariduskolleegiumi grupis /.../ lasteaed on
sisustatud lapsevanemate, Vanalinna Seltsi liikmete, poolt. Remonti on tehtud, moéoblit on
viidud, inventari parandatud, toimib ilma linna igasuguse toetuseta. Vibolla linn midagi
annab, aga see on mdrkamatu.

Kbige otstarbekohasem abi, mida linnalt oodatakse, oleks ruumide eraldamine lastehoiuks.

lasteaed ja mudilaste [hoiukoht] on tdiesti puudu /.../ Mina teeks nagu méne linna pinnal oleva
restorani véi s66gikoha asemel hoopiski laste pdevahoiu véi sellise méngutoa.

Probleeme on olnud ka koolikohtadega VHK-s, mis on kodukohajargne kool, aga kuhu kdik Vanalinna
lapsed ei paase, sest koolikohad tdituvad Vanalinna sissekirjutusega mujalt parit lastega.

Aastaid oli suur probleem Vanalinna kooli sissesaamisega. Meie pere (iks laps ei saanud ka
sinna (ihel aastal, kuigi elame kooli kérval. Ettekddndeks toodi, et kGik kohad on tdis. Keda nad
on tdis?

Vanalinna Selts vGttis initsiatiivi ja probleem lahenes elanikele tulemuslikult, vélja arvatud nende
perekondade jaoks, kelle algklassides kdivad lapsed olid linnasiisteemi poolt juba suunatud kaugel
asuvatesse koolidesse.

Vanalinna Seltsil on oluline roll né libadpilaste tuvastamisel (naer). See siisteem té6tab.
Vanalinn kaardistab kooli minevad lapsed, teatab koolile oma nimekirja ja kooli laekuvad
lapsevanemate avaldused. Kool vérdleb kahte avaldust voi seda kahte nimekirja. Ja
arvestatakse ikka Vanalinna Seltsi poolt antud kontrollnimekirja — kes ikka tegelikult
vanalinnas elab.

Muude eluliste igapdevaste vajaduste rahuldamine, nt toidukaupade kattesaamine on viimasel ajal
vanalinlaste hinnangul paranenud. Vanalinna hea asukoht teeb mugavaks ka Umberkaudsetesse
kaubanduskeskustesse voi poodidesse jalutamise voi sbitmise; populaarne koht suuremate
kaubanduskettide kérval on Balti Jaama turg.

Kill aga leivad vanalinna elanikud, et 6dusad vaikesed poed omavahel igapdevases suhtlemises
tuttavaks saanud midjate-ostjatega voiksid siia elukeskkonda hasti sobida:

Siin vdiks olla (iks vdikene pood, mitte niimoodi nagu Selveris /.../ et sina tunned miiiijat, miilja
tunneb sind - miiiija kiisib su kdest, kas tédna ostad kolm soolakurki véi neli, ise teen neid
soolakurke eks, et noh, seda on siin nagu vihe

Vanalinnas véiks olla sellist né tdnavakaubandust, mida pakutakse mdnest véikesest aknast
véi kohast: vdrsked kiipsetised, nditeks nagu Itaalias focaccia, kvaliteetne ja kodune /.../ Need
paneksid oma uksed k 10 6htul kinni ja olekski ménus

Tuttavlikkus kodukandis loob teatavasti ka turvatunnet. Linnavalitsuselt oodatakse elukeskkonna
arendamisel panustamist, et just sellise profiiliga aride tarbeks ruume rentida.
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Uks méte vdi (ileskutse elanikult, mida on arutatud ka Vanalinna Seltsis ja mis on suunatud Vanalinna
kogukonnale, puudutab linnaruumi esteetikat, tdpsemalt ruumikujundust/kaunistamist siinset
sesoonsust arvestavalt:

Ma tahaks, et me teeksime [oma keskkonna] natuke ilusamaks /.../ riputaks lillekastid iiles
[akende juurde], et oleks natuke loodust selles kivilinnas /.../ J6ulu ajal on kiill tore, kui igal pool
ile linna on jéulukuused, neid on isegi lilemddra /.../ aga jah, ma soovitaks seltsile ka seda, et
tuua Vanalinna natuke loodust

»algsi, rattaga, autoga — ruumi koigile?“ — vanalinlased liiguvad uldiselt palju jala, igal omal
valjakujunenud trajektoorid, perekondlikuks jalutuskaiguks voi koera jalutamiseks on vilja kujunenud
lemmiktanavad, mis vastavalt kellaajale turismihooajal vGivad varieeruda (vt ka allpool).

Rattaga soit pole just mugav ja ettevaatlikumad kdnnivad ratas kdekdrval kuni munakivitee 16peb voi
kuni rattur end tipphooajal turistide massist ldbi suudab suruda (vt ka allpool). Pandeemia perioodil
turismimurdu teatavasti ei ole, nagu ka , ilusatel inimtiihjadel varahommikutel”.

Auto teema tekitab poleemikat vanalinlaste endi seas ja siin vOib eristada erinevaid seisukohti: auto
omamise pooldajad, auto omamise p&himottelised vastased ja erapooletud, kellele auto antud
elufaasis pole oluline, sest kdivad jala, sdidavad rattaga ja kaugemate distantside labimiseks on asumi
Umber kattesaadava Ghistranspordi leidnud.

Auto omamine on oluline nii vanematele elanikele kui ka lastega peredele ja kodust kaugemal t66l
kdijatele. Peamised probleemid seisnevad Vanalinnas auto parkimises ja liiklemises. Kui on
hoovipealne parkimisvdimalus - ,autod seisavad meil siin ménusasti 6ue peal”, siis pole muret tanaval
parkimiskoha leidmisega — ,,ma tulin 6htul trennist ja sain viimase koha”. Auto pidamine Vanalinna
ddres maa-alustes parklates on kallis. Ning siin voib tekkida teinegi komplikatsioon seoses
hlbriidautode voi elektriautode laadimispunktidega parklates, mida ei leidu vdi mis uuenevad
kiiremini kui inimesed autosid vahetavad. Selleks, et mitte tdnavakoha eest vdidelda, on Vanalinna
elanikud otsinud v6imalusi parkimismajades, mis on osutunud ebaturvaliseks ka autoomanikele seoses
inimeste veoks ette nahtud lifti puudumisega:

Peale selle, et neil [Promenaadi EuroPark] ei olnud elektriauto laadijat, polnud neil ka lifti,
millega parklast vilja pédseda. Nad (itlesid, et véime omal riisikol rampi kasutada, aga nad ei
tea, kas uksed avanevad. Absurdne! Mida teeksid puuetega inimese selles olukorras! /.../
Uskumatu, et Tallinna linn lubab ténapdeval midagi selletaolist iildse ehitada!

Linnale jagub veelgi kriitikat seoses véimalike autokohtade eraldamisega saatkondadele, mis sageli
seisavad tiihjadena ega ole kasutamiseks ei vanalinna elanikele ega naiteks ka teatrikiilastajatele.

Turismihooajal takistavad autoga liiklemist turismigrupid, aga igapaevaselt , autodega edasi-tagasi
séeluvad” kaugemalt tulnud VHK lapsevanemad, kes on ohtlikud ka jalakaijatele, sh teistele kooliteel
kulgevatele lastele:

ma nden siin seda véitlust hommikuti, kui kaks saunasuurust dZiipi piiliavad (iksteisest Vene
tdnaval médéda sdita, sest (iks on viinud oma lapse vanalinna kooli ja teine hakkab viima ja siis
noh, see on pdris keeruline tegelikult /.../ kusagil vdiks olla aga mingi koht, kus lapsed saavad
autost vilja tulla ja siis kolme minutiga kooli jouda.
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Vanalinlasi hairivad ka asumi darealal parkivad tdanavaid reostavad ja Vanalinna vaadet varjutavad
turismibussid, mis pargivad seal , kiimnete kaupa seadust rikkudes, teades, et politsei neid ei trahvi“,
on elaniku arvamus.

Vanalinna autoomanikele teeb muret idee Vanalinna jalakdijate tsooni rajamisest, mis ei arvestaks
Gldse elanike vajadustega, vaid pigem turismigruppide labilaskevbime suurendamisega:

Aeg-ajalt kerkib siin entusiaste esile, kes tahaksid siin vanalinna jdtta puhtalt jalakdijate
tsooniks, sest siis on turismindus paremate véimalustega ... ehk saab kvaliteetsemalt. Juhiks
siin lihtsalt pikaajalise vanalinna elanikuna téhelepanu sellele, et tasakaal, mis on viilja
kujunenud, on minu meelest optimaalne ja rohkem enam piirata vanalinna elanike voimalusi
autoga oma koju pddseda kiill ei tohiks. Sellega antaks selline hoop, mille tagajéirgi me ei
oskaks arvata. See veel puuduks, kbikide nende muude hédade korval, kui me ei saaks oma
autoga koju Iéhedale.

Seisukoht, mis iseloomustab veendunud autovastaseid, kes toetavad Vanalinna jalakdijate tsooniks
muutmist, ei [ahtu mitte niivord turistide kui k&igi Vanalinnas viibivate heaolust, vajadusest tagada dhu
kvaliteet ning kultuurivaartuste sailitamine. Kaupade kohaletoimetamine Vanalinna restoranidesse,
kohvikutesse, baaridese ja poodidesse peaks kulgema kombineeritult jalgratastega voi vaikeste
elektriveokitega, mis votavad kauba vastu kusagil Vanalinna darealal ettendhtud kohas ja reguleeritud
kellaaegadel.

See on vist natuke radikaalne, aga ma viiks kéik autod Vanalinnast vdlja/.../ Vanalinn ei ole
loodud autode ajastul /.../ Téesti kahju, et seal kéik need autod on. Vanalinn peaks kuuluma
jalakdijatele. Praegu on vist kiillalt piiranguid /.../ aga autod ikka domineerivad /../ eelistama
peaks inimesi /.../ see on muidugi delikaatne kiisimus, sest elanikud ju tahavad poest tulles otse
treppi sbita

Radikaalne seisukoht antud uuringus ei prevaleeri. Pigem leitakse, et autod jddvad ja peavad jaama,
sest alati tuleb arvestada inimeste individuaalsete vajadustega, tervisliku seisundiga jpm aspektiga.
Teatud piiranguid vdib ja on ka kehtestatud, eelkbige elanike heaolu tagamiseks.

Palju kriitikat palvib sdiduvahend ,sinine rong“, mis Vanalinna téanavatel suvekuudel turiste ringi veab.
Kriitikud on seisukohal, et selline liiklusvahend ei sobi Tallinna Vanalinna, pigem Disneylandi véi ménda
teise I6bustusparki.

»Turism — koorem ja kergendus” — turism on lahutamatu elust Vanalinnas ja seda aktsepteerivad kdik
elanikud ning arvestanud sellega juba oma eluasemevalikutes. Turismi kui Vanalinna juurde kuuluva
ndhtuse ja majandustegevuse vastu pole keegi. Pigem valitseb positiivne hoiak ja valmisolek
igapaevaselt osaleda hea kuvandi loomises.

Meie ilusad asjad, saab jagada teistele ja ndidata, mul ei ole midagi selle vastu

Turism muutub talumatuks koormaks, kui Vanalinn turistifitseerub oma materiaalsuses, aritegevuse
profiilides ja kui elukeskkonna arengut parsib linna strateegiates eelistatud turismi-dominant.
(Massi)turismile orienteeritus md&jutab teenuste ja toodete hindu, mis tdusevad, ja kvaliteeti, mis
langeb, ning kahandab kohalike (ka potentsiaalsete siseturistide) huvi kitsalt turistile suunatud toodete
valiku vastu.
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Ei olnud Ghtki uuringu osalenud Vanalinnas elavat voi sellega kinnisvara kaudu seotud inimest, kel
poleks olnud arvamust siinse kaubanduse kohta IGputult arutatud dilemmas kas ,,matrjoskad voi
puulusikad ja eesti disain?“. Nii viimaste aastate muutusi jalginud pikemaajalise kogemusega kui
Iihemaajalise kogemusega, nii erinevates Vanalinna piirkondades kinnisvara omavad kui ka teistest
kultuuridest parit elanikud ja siin tegutsejad jagavad seisukohta, et muutust oleks hadasti vaja.
Massituristidele orienteeritud odava kauba — suveniiride — miulk, mis kuidagi ei seostu siinse
kultuuriga, tuleks I6petada ja asendada eesti disaini ja kasitéotoodetega, aga ka muude kaupade
pakkumisega, mis tooks siia ka teisi tallinlasi. Vanalinlaste hinnangul devalveerib vohav turismikaup
Vanalinna vaartust ja tundub, et riivab elanike enesevaarikust.

kui siin veel turism ditses, siis mind kohutavalt hdiris tegelikult see, et Eesti pealinna Eesti
Vabariigi pealinna UNESCO kaitse all olevas Vanalinnas on liksteise kbrval suveniiripoed, kus
miiliakse matrjoskasid, Putini pilte, plastmassist tlikke, mida nimetatakse merevaiguks

vGiks olla toodud turistile nii Iéhedale, et see, kes raatsib natuke rohkem raha kulutada ja ei
taha seda esimest mingit veidrat vidinat, siis tal oleks valikuvéimalus osta /.../ kBik need Eesti
réivabrdndid, k6ik need Eesti asjad on ju tegelikult praegu ikkagi tohutult kihvtid ja dgedad /.../
ma ise ka fdnnan neid /.../ kuidas Helsingi kesklinnas on Marimekko poed nagu kbige parema
koha peal.

siin nurga peal on tore Eesti disainipood. KGik oma kingitused, kui me kellelegi kiilla IGhme, siis
90% ostame sealt /.../ turgu oleks veel nii toredale kaubale siin, mis véiks olla ja mida turistid
ka kaasa toovad. Mitte seda oudukat, koledat X klaasi, ma ei saa isegi aru, mis oudsad
puidunikerdused...

Hinnangutes avaldub ka stivenev keskkonnateadlikkus, ja see voiks valjenduda ka pakutavate kaupade
kvaliteedis ning saada osaks Vanalinna kuvandist. Uhtlasi soovitatakse, et linn vdiks
kaubandusettevotetele ruumide rentimisel arvestada eeldatava kaubavalikuga tootmise 6koloogilise
jalajalje perspektiivist.

Mis puutub kauplemise suurirituste korraldamisesse, nagu ka teiste tallinlaste ja turistide seas
populaarne jouluturg, siis see on traditsioon, mis pdhimdtteliselt meeldib, kui just atraktsioonide
lisamisega liiale pole mindud — , kus jouluvana mdéirgab seal pdevad Idbi“. Aga kriitika kdib samuti
pakutava mitte eesti paritolu kaubavaliku kohta. Uks innovaatiline idee esines ka: selle iirituse vdiks
suunata valdavalt tihjalt seisvale Vabaduse valjakule ja voimaldada samal ajal kiilalistele Raekoja platsi
Umbritsevate majade arhitektuuri nautida, mida ka suvekuudel sealsete restoranide terrassid varjavad.

Votmekiisimus seisnebki oskuses kujundada tasakaalustatus turismi ja elukeskkonna arendamises, kus
molema osapoole huvidega on arvestatud kasulikus vastastikmjus. See oleks ideaal, mille poole
uuringus osalenud vanalinlaste arvates tuleks pirgida. Pigem jatkub suund turistifitseerumisele.
Vaatamata sellele kujundavad elanikud enestele sobivad mentaalsed ja flilisilised ruumid, millega nad
meeleldi samastuvad, kuigi heaolu nimel tuleb pidevalt véidelda.

Kahtlemata on ahvatlevale turismi sihtkohale ka véline surve ja nagu avatud heaolumaailmale
iseloomulik ka massiline kruiisituristide sissevool, mis on samuti viimaste aastate reaalsus ja drastiline
muutus Vanalinna tavaparases turismiolustikus. Selle turismimajandusmudeli isedrasus seisneb
probleemiderohke paketi kaasatoomises sihtkohta ja on sellisena kogetud ka uuringus osalenud
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vanalinlaste igapdevaelus. Puhtflisiliselt komplitseerub kdrghooajal Vanalinnas lilkkumine kodu ja
erinevate sihtpunktide vahel; disele l[armile lisandub pdaevane inimmassi poolt tekitatud miira ja praht.

pole véimalik iile ténava minna, koos koeraga seda enam, kui tulebki kruiisilaev ja see ei ole
normaalne. Ja nad kahjuks ei jita ka linna midagi sisse. /.../ Nad moodustavad nagu tropi viga
olulistele ristteedele, et see giid saaks ka neid kdrvale juhtida ja nad jddvad tdpselt seisma, kus
mitmed teed ldhevad. Hésti suur ummik jah

Vanalinna erinevates piirkondades tajuvad elanikud turismipinget kill erinevalt, séltuvalt
turismigruppide liikumise trajektooril kontsentreeruvatest kultuurivaartustest, mida turistidele linnas
viibimise lihikese aja jooksul tutvustatakse voi ,kust neid Iéibi jooksutatakse”. Peale teadmise, et
kruiisiturist arvestataval maaral ei kuluta ja kohalike aride kasumeid ei kasvata, ei tarbi ta ka siinseid
muid teenuseid, nditeks ei palka asjatundlikku giidi kohalikust turismibiroost. Vanalinna elaniku
tahelepanekust linnatanaval selgub, et operaatorfirmad osutavad muuhulgas ka ebakvaliteetset
giiditeenust:

kuuldes seda, mida need giidid neile rédgivad, kes on tdendoliselt selle kruiisilaeva
néudepesijad. No piinlik hakkab

Uks pakutud lahendus oleks kehtestada kruiisituristidele maks, mis end turisti jaoks dra tasuks:

kruiisituristi maksustamise eest nditeks linna poolt ekskursiooni [pakkumine] véi mdne linna
poolt volitatud ettevotja poolt, see oleks voib-olla isegi maoistlik kirik keset kiila

Turismimaks, kdige uldisemalt, on samuti viimaste aastate debatiteema, mille suhtes Vanalinna
elanikud ja kinnisvaraomanikud on erinevatel arvamustel (vt ka ptk 2.3). Turismimaksu pooldajad on
sligavalt veendunud, et see tuleks kehtestada ja darmiselt sihtotstarbeliselt kasutada Vanalinna
kultuuripdrandi sailitamiseks ja elukeskkonna arendamiseks, ,mitte linna eelarves (ikskdik mis muul
viisil“.

Huvitav on see, kes seda maksu kogub, kes maksab ja kui palju. Ja kes sellest kasu saab? Kas
ka elanik? Peaasi, et ei juhtuks nii, et maksu maksin, aga ei tea, mille eest

Turismimaksu vastased seletavad selle kehtestamise ebavajalikkust sellega, et Tallinn turismi
sihtkohana ei suuda sellisel juhul piisida enam turismiturul konkurentsis, sest kdik teenused ja tooted,
mis juba niigi kallid ja kohati kaheldava kvaliteediga, kallinevad veelgi.

Turist kiisib, mis ma saan oma raha eest? Ja kui Tallinnasse tulek muutub liiga kalliks, siis...ta
Idheb mujale. Ma ei toeta maksude kehtestamist, kui ma ei tea, kuidas see liigub. Vanalinn on
juba praegu ilemddra kallis /.../ kehv kohv ja halb toit /.../ parem tuleks méelda, kuidas
kvaliteeti tosta

COVID-19 olukorras tavaturismi koormast vabanenutena motestavad uuringus osalenud vanalinlased
seda erandlikku kogemust vordlevalt: erinevate malupiltidega minevikust ja vaatega vdimalikele
arengutele tulevikus.

On kahesuguseid ja ka vastuolulisi hinnanguid ,turismi tormivaikusele”, mis vaatavad Umber ka
varasemad seisukohad: kui naiteks varem vois tunda end linna turistlikus 66elus ebaturvaliselt, siis
nlld tekib ebamugavustunne téanavate inimtiihjusest:
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[olgu] kas voi turistid. Kui 6htul Idhen koju ja iihtegi inimest pole, see pigem tekitab kéhedust
/.../ aga iseenesest on siis vanalinna véi linna sisu siis, kui inimesed liiguvad. Turvatunne kaob
dara.

V0i siis taiesti uues olukorras oma linna ja inimesi kogedes :

olgu selle koroonaga mis on, aga sellist aegu vanalinnas noh annab ikka unistada - tiihjas
vanalinnas, kus ei ole turiste lildse kusagil. Mitte et mul turistide vastu otseselt midagi oleks,
aga lihtsalt seda on ka tore nautida. Me kéime seda tiihja vanalinna nautimas praegu.

Pandeemia-aegses turismipausis nahakse positiivset moju ka naabri- ja kogukonnasuhete arengule,
kus korvuti elavad inimesed on muutunud nahtavaks ja tksteisega tutvumas:

Turiste on nii palju hooajal, et naabreid ei tunnegi - Oi, te olete meiega 10 aastat meiega samal
tdnaval elanud, me pole kunagi liksteist ndinud! Ja see ei ole isegi haruldus. Niiiid jélle, me
saime alles hiljuti siin tuttavaks paar maja edasi inimestega, nad on samamoodi elanud (ile 15
aasta siin. No me ei ole varem ndinud (iksteist. Et alles niiiid, selle aasta jooksul. See on
tegelikult kiill see, sa tegelikult ei tea ja sa ei nde, kes on su naabrid, sa ei puutugi kokku ja et
see kogukonna tunnetus on hdsti éhmane.

Pandeemia periood on andnud véimaluse motestada turismi ja elukeskkonna kooseksistentsi isiklike
kogemuslike aarmuste dinaamikas, milles rohutatakse positilvsena pandeemia-eelsel turismi
korgperioodidel eemaldunud kohalikku paritolu kilalise tagasitulekut.

ma ndgin véga palju tuttavaid linnas, kes litlesid, et nad polnud kdinud vanalinnas 20-30
aastat, sest siia pole asja. Ja see on fantastiline, mis praegu toimub. Nad toeliselt praegu
naudivad Vanalinna.

vordleksin seda eriolukorrajérgset uut eluviisi, mis praegu vanalinnas on, mis arvatavasti
kestab jargmise suvehooaja alguseni. See tuletab meelde véga seda 90ndate | poole vdi isegi Il
poole elu vanalinnas — see oli see ideaal, kuhu me tulime. Osaliselt on kohalikku elanikku
vanalinna tulnud. Vanasti nad kdisid té6! vanalinnas, aga niiiid nii palju t66! vanalinnas ei
kéida. Niiid tuldi vanalinna uudistama, sest vahepeal téesti huvi vanalinna vastu kadus dra ja
koik rddkisid sellest, et vanalinn on turistide jaoks Disneyland ja meil pole siin midagi teha. Ja
isegi kohalik inimene ei tundnud huvi restoranide ega kohvikute vastu, mis praegust olukorda
iseloomustab

Teisalt tunnevad kohalikud elanikud muret eriti nende restoranide ja kohvikupidajate parast, kelle arid
on olnud orienteeritud ka vanalinlaste, mitte ainult turistide teenindamisele. Kardetakse, et
,esimesena surevad vdlja need head kohad”. Pragmaatiline, tulevikuperspektiivide (ile ratsionaalselt
arutlev vaade, mis ka on uuringus esindatud, kasitleb praegust erakordset olukorda toimivat
,loomuliku puhastusena”, nii Vanalinna kaubanduses kui toitlustussektoris, kus mitmete aride toodete
— ,lilessoojendatud pastad ja pizzad” - ja teeninduse kvaliteet ,ei kannata kriitikatki“ ja vajabki
valjavahetamist; olukord pakub selleks voimalust.

Vanalinnas vaikne, paljud kohad kinni ja mingil mddral on see isegi hea /.../ magedad kohad
kaovad nagu nt paar pizza kohta, kus toimetasid kiill itaallased, aga mis olid alla igasugust
arvestust /.../ Kiill tuleb uusi ja paremaid kohti /.../ kui juba méni koht on toitlustuseks vilja
ehitatud, siis on loogiline, et seal see ka jétkub, aga ehk tulevad paremad tegijad.
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Uuringus osalenud vanalinlaste ja kinnisvaraomanike hinnangul on pandeemia-kriis oma
ebatavalisuses loonud eeldused linna turismi, ettevdtluse ja elukeskkonna arendamise strateegiate
Umber motestamiseks ning edasi liilkkumiseks suunas, mis vGimaldaks vabaneda seni lahenduseta
probleemidest, mille massiturismile orienteeritus kaasa t6i. On oluline, et selles protsessis osaleks
vanalinlaste esindus vordvaarse partnerina.

67



Vanalinna elukeskkond: hinnangute, kogemuste ja ootuste uuringu
kokkuvotteks

Elukeskkonna, parandruumi ja turismisihtkoha lahutamatus méaaratleb Vanalinna unikaalse olemuse
linnaruumina, eeldades suhteliselt unikaalseid ruumipraktikaid ka siin tegutsevatelt huvigruppidelt.
Uhe dimensioonina triaadist oli kdesoleva juhtumiuuringu p&hifookuses elukeskkond, millele antud
hinnangutes (kisitlus) ja kogemuste siivakasitluses (intervjuud) olid enesestmadistetavalt esindatud nii
parandruumis kui turismikontekstis elamise ja tegutsemise kogemused.

Vanalinnas elamise, kinnisvara omamise ja Qdlrisektoris tegutsemise praktikaid, millele uuring
keskendus, tuleb ja saabki kasitleda erilistena eelk&ige siia kontsentreeritud arhitektuurivaartuste
tottu, mis erinevalt paljudest teistsugustest linna elamiskontekstidest seob tegutsejaid parandi
hooldamise ja sailitamise kohustusega. Seega vdib neid praktikaid vaadelda kui erinevatel elamisruumi
tasanditel sotsio-flilsiliste suhete vastasmojulises diinaamikas kujunevaid erilisi elamisviise ja
tegutsemisviise (Glrileandmine), milles igapdevaselt taasloodud (parand)ruumi siimbolilise vaartusega
samastuvad koik siin tegutsemisest huvitatud, sh erinevad ettevétjad ja linna poliitikakujundajad (vt
Paadam et al 2017; 2007). Elamisruumi vaates, mida antud uuringus kasitleti erinevatel tasanditel
korteritest majade ja Guedeni, naabruskonna ja Vanalinna asumiruumini, avanevaid materiaalseid
dimensioone — ruumi organiseerimisest hoonete seisukorra, funktsiooni ja esteetikani — voib mdista
kui elamisviiside/tegutsemisviiside representatsioone, mis teadaolevalt ei s6ltu ainult
Uksiktegutsejatest (nt elanikest). Ehk teisisGnu, ruumiga suhestumises, véljendatuna fuusilistes
struktuurides ja ruumi kasutamisviisides, peegeldub individuaalsete ja institutsionaalsete suhete
diinaamika ning vastavalt tegutsejate hoiakud ja suutlikkus elukeskkonna kvaliteeti k&igil ruumilistel
tasanditel kujundada.

Tegutsejate suutlikkus, mis kujuneb sotsiaalse, kultuurilise, majandusliku ja sotsiaalses
grupis/Uhiskonnas enamtunnustatud kapitali vaartustel pdhineva siimbolilise kapitali simbioosis, on
varieeruv; seda tulenevalt individuaalsete sotsiaalsete kogemuste erinevustest koosmdjus ajastu-,
Uhiskonna- ja kultuurispetsiifiliste kollektiivsete kogemustega (vt Bourdieu, 1999, 2005).

Simbolilise  kapitali formeerumises peamiselt majanduslikel vaartustel, mis eelistab
majanduskeskkonna - turismi ja sellest johtuvate ettevotlusprofiilide - arendamist elukeskkonna
arendamise ees, ndib seisnevadki Vanalinnas elamisega seotud peamine probleemkoht. On arusaadav,
et linnade kasvavates konkurentsitingimustes turismimaastikul tuleb tegeleda sihtkoha atraktiivsuse
arendamisega ja eelkdige eristumisega konkurentidest (vt Michelson 2014). Pelgalt massiturismile
orienteerumine ei anna soovitud tulemust, kui tahaplaanile jadb eheda elukeskkonna arendamine,
mille toimimises on oluline roll esmajoones elanikel, samuti siin tegutsevatel ettevdtjatel, kultuuri- ja
haridusasutustel (Michelson et al 2020). Votmekiisimus, mis uuringus osalejate sonul vajab
lahendamist, ongi eelkdige seotud tasakaalustatud linnastrateegia kujundamisega elukeskkonna ja
turismi arendamisel. See ldhenemine eeldab elanike ja kinnisvaraomanike tunnustamist
igapdevaselt parandruumi ja elu sailitamisesse investeerivate vordvaarsete partneritena Vanalinna
arengut puudutavates labiradkimistes.

Uuringus osalenud vanalinlased, kes on erinevatel aegadel (1970ndatest kuni 2019) omal valikul voi
juhuse tahtel Vanalinna elama asunud ja siin oma kodu loonud, hindavad kérgelt parandruumi
elukeskkonnana, selle erilist atmosfaari, pidades {htlasi oluliseks ka Tallinna Vanalinna
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positsioneerumist UNESCO maailmaparandi kaardil. Vanalinlased hoolivad oma asumi kuvandist ning
turismiga koos elamisse suhtutakse kui normaalsusesse, mida aktsepteeritakse seni, kuni see ei ohusta
elukeskkonna kvaliteeti. Elanikud samastuvad oma ruumiga kdikidel tasanditel ka valjapool vahetut
elamisruumi korteris véi majas (oma eelistatud jalutuskohad, tdnavad, parkidevéoénd, sdogi- ja
joogikohad, kultuuriasutused ja slindmused), aga seda just niipalju, kui ruumikasutusse ei sekku
turistifitseerumise efekt massituristile suunatud spetsiifiliste teenuste ja kaupade (lepakkumisega.
Eriti negatiivne moju on turismil elupiirkondadele, mida kdrghooajal ldabib enam turiste, sh
kruiisituriste (All-linna I6unapoolne osa ja Toompea) ja kuhu on koondunud rohkearvuliselt
ajaveetmiskohti restoranidest ja baaridest 66klubideni. Sellega kaasnev 66pdevane larm ja mira,
tanavate reostus ja oht turvalisusele on sundinud elanikke Vanalinna elukohast lahkuma v&i lahkumist
kaaluma. Vastutustundetut kaitumist seostatakse nii asutuste kulaliste/klientidega kui asutuste
omanikega; ja viimastega eriti. Vaatamata elanikke esindava Vanalinna Seltsi saavutatud edule
labirdakimistes linnavalitsusega ja teatud regulatsioonide kehtestamisele, taheldasid intervjueeritavad
(turismi) tavaolukorras regulatsioonide jatkuvat eiramist s66gi- ja joogikohtade omanike poolt.

COVID-19 pandeemia on kogu situatsiooni Vanalinnas pd&hjalikult muutnud: turiste pole, ettevétted
pankrotistuvad vbi nende tegevus peatatakse. Vanalinna elanikud leiavad, et kuigi see ootamatult
saabunud olukord, mis puudutab mitmes aspektis ka elukeskkonna kvaliteeti (nt sulguvad elanike
eelistatud s6ogi- ja joogikohad; ei tegutse kultuuriasutused jms), on soodne aeg elukeskkonna ja
turismi ning sellega seotud ettevotluse Umbermdtestamiseks. See nn vaikne hooaeg véimaldab
selektsiooni kvaliteetsete ja mittekvaliteetse teenuste ja kaupade pakkujate vahel, annab uue
vBimaluse elanikest tarbijatele orienteerujatele ja seega elukeskkonna kvaliteedi t&stmisele, lisades
eeldatavalt atraktiivsust ka sihtkohale, mille kujundamise strateegia arvestab turistide
mitmekesistuvate maitsetega.

Uuringus tuleb selgelt esile Vanalinna kinnisvaraga Uihel voi teisel viisil (elamise voi Gurileandmisega)
seotud tegutsejate plihendumus hoone péarandvaartuse hoidmisel, aga ka taastamisel ja elamiseks
kohandamisel nii korterites kui majades. Kogemused nii korteri kui maja tasandil erinevad Vanalinnas
elamise aja vordluses: pikemaajalised elanikud on oluliselt enam tegelenud oma korterite
rekonstrueerimise ja renoveerimisega (seda olude sunnil korteri kehvast seisukorrast tingituna) kui
hilisemad Vanalinna nd arendatud kortermajadesse elama asunud. Padrandvaartust erinevate
elementide ndol hindavad nii vanad kui uued elanikud ja puitakse igal juhul sailitada, kui see
varasemate renoveerimistoode kaigus pole havitatud. Intervjuudel osalenud vanalinlased ja siin mitte-
resideeruvad kinnisvaraomanikud on Uhtlasi vdaga informeeritud ja teadlikud oma maja ajaloost,
erinevatest kihistustest konstruktsioonides kuni majaga seotud lugudeni inimestest ja tegevustest.
Selle teadmise omandamine, inspireerituna nii isiklikust kultuurihuvist kui praktilisest vajadusest
tegeleda rekonstrueerimis-/restaureerimistdédega on vaadeldav osana elanike identiteedi
konstrueerimise protsessist; Glrileandjatele kindlasti oluline ka turundusstrateegilises perspektiivis.

Arhitektuurivaartuste sailitamise vajadus ja kohustus viib vanalinlased kokkupuutesse muinsuskaitse
institutsiooniga ja see on iseenesestmdistetav. Kuid hinnangud sellele kogemusele varieeruvad
rahulolevatest noérdimuseni. Rahul on need omanikud, kes on saanud peale regulatsioonide
tutvustamise muinsuskaitse ekspertidelt ka haid nduandeid, mida on restaureerimisprotsessis tihtlasi
suudetud ka ellu viia. Negatiivsed hinnangud tulenevad vastastikusest mittemdistmisest, omanikele
edastatud arusaamatutest sdnumitest, ametnike torjuvast voi ebasbbralikust kditumismaneerist ja
vBimetusest seletada/pdhjendada omanikele teatud (uuendus)téodeks Ilubade eraldamist/
mitteeraldamist, mis tekitab usaldamatust ja eelarvamuslikke hoiakuid. Vahest ks olulisemaid kriitilisi
hinnanguid palvinud probleem on seotud juhtumitega, kus tdheldatakse vajadust tegutseda
muinsuskaitsealaste ja insener-tehnoloogiliste praktikate Uleselt, st kus kitsalt muinsuskaitse nduete
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tditmine ei kindlusta parandvaartusliku hoone sdilimist ega kasutamist. Arhitektuurivaartuslike
hoonete taastamine on aja- ja rahamahukas ning probleem siiveneb seoses riiklike abiprogrammide
kohaldamatusele muinsuskaitsealustele hoonetele. Linna toetused on suunatud vaiksemahulistele
restaureerimistoodele, mida ka kasutatakse.

Teine probleemide ring, mis puudutab majade renoveerimis- ja/v0i restaureerimisvajadust, seostub
Uhistu toimimisega. Erineva individuaalse suutlikkuse (vaartushoiakud, majanduslik kapital,
labirdakimisvoimekus) koondumine kortermajas vGib aeglustada vajalike toode teostamist; sellele
lisanduvad probleemid korteriomanike vahetumisega ja tiihjalt seisvate investeeringuna soetatud
korteritega, mille omanikega on suhtlus ja seega ka kollektiivsete otsuste vastuvétmine raskendatud.

Kolmas, ja vOiks 6elda, et majaelanike igapaevaelu kdige enam hairivam probleem on seotud korterite
IGhiajalise valjatirimisega. Elanike kogemused demonstreerivad, et lihiajalistel Glrikorteritel on
arvestatav moju elukeskkonnale nii majas kui piirkonnas laiemalt. Milliseks konkreetselt see kujuneb,
sOltub majutusteenuse korraldatusest ja intensiivsusest. Samas on need korterid hinnatud kui
vOimaluste pakkujad n6 uue turismi esindajatele, kes on Vanalinna oodatud. Votmekiisimuseks on:
kuidas luua voimalused Airbnb-laadse kdilaliskorteri mudeli toimimiseks ajaloolises, korge
turismipotentsiaali ja -survega piirkonnas nii, et sailiks tasakaal erinevate osapoolte vajaduste vahel?
Siinkohal tuleb esile t6sta elanikke, kes praeguse reguleerimata korralduse puhul jddvad nérgemaks
osapooleks, sest voimalikke Glrikorterite probleeme kogevad nemad kéige vahetumalt. Samuti tuleb
eristada lGhiajalise UGlrimise erinevaid tegevusmudeleid ja nende vdéimalikke riskikohti. Elaniku
perspektiivist valjendatuna on oluline, et eksisteeriks tasakaalustavad mehhanismid probleemsete
Glrikorteritega tegelemiseks; vastutustundliku omaniku-Girileandja perspektiivist on oluline
tegevusvoimaluse jatkumine nii, et voimalikud regulatsioonid oleks selged ja proportsionaalsed. Kdigi
osapoolte huvides on diskussioon, eelistatult juba enne pandeemia-eelse turismikoormuse taastumist:
millised lGhiajalise Gdrikorterite kasutusviisid ja -intensiivsus saavad Vanalinnas olla aktsepteeritud
erinevate osapoolte kokkuleppena.

Majade tasandil eeldab elanike head tahet ja Ghisotsust ka maja interj6oride ja Suede/hoovide
avamine kilastajatele. Kvantitatiivse uuringu raames kisitlusele vastanute hulgas oli oma kodumaja
kilastajatele avamise kogemusega ja/vdi seda vdimalikuks pidavaid elanikke suhteliselt vidhe, veerandi
jagu. Kvalitatiivne uuring avas selle seisukoha méningaid tagamaid. Kilaliste vastuvGtuks majade
restaureeritud interjoorides ollakse positiivselt meelestatud, aga turvalisuse ja taastatud
parandvaartuse sadilimise nimel peetakse seda vdimalikuks vaid teatud aegadel ja organiseeritud
korras. Ouede/hoovide avamine kiilalistele on md&eldav selle sobivusel (ruumikus, plaan,
kasutusotstarve) ja majaelanike koost60s ning pikaajalistel elanikel on siin ka markimisvaarne kogemus
nii Vanalinna paevade raames kui teistel aegadel. Uuemad vanalinlased, kel positiivne kogemus oma
Oueala Uhiskasutusest majarahvaga, oleksid samuti valmis oma valdusi kilalistele avama, kusjuures
innustust saaks kindlasti ka Vanalinna Seltsi algatustest. Problemaatiline on olukord
multifunktsionaalsetes majades, kus hoovikasutus on jagatud majas asuvate ettevGtetega vGi on
viimaste poolt domineeritud. Miira, mustus ja parkimine on kiisimused, mille lahendamise ootuses on
elanikud linna poole p66rdunud, kuid pole oodatud abi saanud. Md&ningatel juhtumitel, mis eeldab
molemapoolset positiivset hoiakut ja suutlikkust labi radkida, on elanikel dnnestunud probleem
lahendada otsesuhtluses ettevotjatega.

Labirdaakimised ja koost66 linnavalitsuse erinevate ametitega on Vanalinna elukeskkonna kvaliteedi
tostmiseks eluliselt vajalikud, sest lahendamata on hulk probleeme, mille on t&statanud nii Vanalinna
Selts institutsionaliseerunud elanike esindusena kui kisitluses ja intervjuudes osalenud seltsi
mittekuuluvad vanalinlased ja kinnisvaraomanikud.
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Vanalinlased juhivad linna tdhelepanu ja ootavad, linn et kasutaks oma kasutuses olevaid seaduslikke
vahendeid tuhjalt seisvate, lagunevate majade omanike mobiliseerimiseks oma kinnisvara
korrastamiseks voi rakendaks vajadusel kasvdi aarmuslikemaid viise, nt sundvédrandamist. Need
hooned vahendavad naabruskonna turvalisust, rikuvad igapaevaselt naabruskonna esteetilist
kvaliteeti ja kahandavad ldaheduses paiknevate majade kinnisvaravaartust ning kindlasti md&juvad
negatiivselt Vanlinna kuvandile ka turistide silmis.

Visuaalse reostusega, mis otseselt kahjustab elanike kinnisvara ja hindamatu vaartusega Vanalinna
parandvara tervikuna, seondub grafiti harrastajate sisuliselt kuritegelik tegevus. Vanalinlased ootavad
sellele probleemile munitsipaalpolitsei/politsei operatiivset ja sisulist reageerimist, mida vaatamata
elanike-poolsele operatiivsele pédrdumisele (loe: koostddle vastavate ametitega) pole seni kahjuks
taheldatud.

Samasugune ootus linnaametitele puudutab heakorra ja elatava atmosfaari tagamist, mis ei oleks
kahjustatud piiramatust 60pdevaringsest helimirast. Elanike ettepanekul tasuks kaaluda vGimalust
linna heakorratodde teostamise aegade nihutamist Glivarastelt hommikutundidelt veidi hilisemaks;
leida vGimalus tagada 66rahu elumajade laheduses paiknevate meelelahutusasutuste ja 66sel avatud
poodide Uimbruses; vaadata imber munitsipaalpolitseile antud digused reguleerida tdnavamuusikute
tegevust.

Et elu Vanalinnas kestaks ja inimesed paigastuksid siin pusielanikena, on (litdhtis, et linn oma
rendipindade Ulrimise otsustes ettevotjatele lahtuks hoonete funktsionaalsuse printsiibist: juba
eksisteerivate elamute korval asetsevaid hooneid ei tohiks dirida suurt mirafooni tekitavatele
meelelahutusasutustele; seda enam, et vanemate hoonete ajaloolised konstruktsioonid ei véimalda
vajalikku heliisolatsiooni ning selle tekitamine on kas vdga kulukas voi pole igal juhtumil ka véimalik.
Linnal tasuks pigem kaaluda elanike heaolu ja vajadusi arvestades mdne kasutust ootava hoone vGi
ruumide rakendamist sotsiaalsetel eesmarkidel ja votta tdsiselt vanalinlaste sellekohast ettepanekut.
Selline koht, mis kogukonnal praegu puudub, leiaks kasutust siinse elanikkonna laias spektris — lastest
eakateni -, ega seisaks pdevasel ajal tummalt tiihjana, nagu see on tavapdrane hilis6htul avanevate
meelelahutusasutuste puhul.

On hulk argielulisi kiisimusi, mille lahendamisel on vajalik arvestada elanike arvamusega ja mis
eeldavad koostodd elanike ja linnavalitsuse vahel. Need puudutavad vaikelastehoidu (Vanalinnas
puudub lasteaed) ja  kooliskdimise voimalust kodukohaldhedases koolis:  Vanalinna
Hariduskolleegiumis ei ole piisavalt kohti kohalikele lastele seoses kohtade tditumisega Vanalinna
elama registreeritud teistest linna piirkondadest parit lastega. Vanalinna Seltsi algatus probleemi
reguleerimisel vajab kindlasti linna tuge. Siit tuleneb ka jargmine igapaeva elu sujuvust ja turvalisust
ohustav osa probleemideringist, mis puudutab Vanalinnas liikumist: tanavaid ummistavad lapsi kooli
toovate vanemate autod, mis oleks lihtsalt reguleeritav parkimisega Vanalinna darealal. Parkimine on
igapaevaselt tuntud murekoht ja siin tasuks vanalinlaste hinnangul kaaluda erinevatele asutustele,
organisatsioonidele vdi institutsioonidele eraldatud sageli tiihjalt seisvate parkealade kitsendamist ja
vdoimaldada nende kasutust elanikele ja Vanalinna kilastavatele teistele linlastele. Vanalinna
autovabaks tsooniks mberkorraldamist kui radikaalset liikuvusprintsiibi muutmist ei pea uuringus
osalenud pusielanikud arukaks, arvestades erinevate eagruppide ja liikumispuudega inimeste vajadusi.
Vanalinnas peab olema kohalikele tagatud voimalus autoga liikumiseks. Jalgsi liikkumiseks on Vanalinn
avatud koigile, valja arvatud kruiisituristide hooajal, kui tanavad ja platsid on tksikliikujatele (kohalikele
ja kulalistele) sisuliselt blokeeritud. Turismigruppide aeg-ruumilise hajutamise teema on kasitlemist
leidnud ka varasemates uuringutes (Talk ja Kalvo 2020). Kuid selle kiisimusega tuleks praegusel
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,Pandeemia-pausil” jatkuvalt tosiselt tegeleda ja uuendada vastavalt drimudeleid, mis oleksid
atraktiivsed operaatorfirmadele ja muudaksid samas kohaliku turismikoormuse talutavaks.

Tahtis on, et elanikud, kes Vanalinnaga igal tasandil samastuvad, tunneksid ennast siin turismiga koos
elades jatkuvalt koduselt. Sellest voidaksid kdik, ka linna kiilalised, kes saaksid osa siinse elu ehedusest.
Elatav linn eeldab motestatud mugavust igapaevases elukorralduses, olgu selleks tdnavakujunduses
rakendatud ideed (pingid, prigikastid, etikud jm) v6i ddusust loovad vaikepoed ja kohvikud kvaliteetse
kohaliku kaubaga. Pole kahtlust, et tdnapaeva turist tahab sellest kaasaegsest autentsusest ajaloolises
linnas osa saada ja oskab seda kogemust hinnata.

Vanalinlaste elamiskogemus ja ka siinsete tegutsejate koosluses esindatud mitmekilgne
professionaalne suutlikkus elukeskkonna kvaliteeti hinnata on arvestatavad, mdistmaks, et Vanalinna
parandi- ja turismiruumiga tihedalt seotud elukeskkonnas igapdevaselt tegutsejate ja elanike ndol on
tegemist parimate ekspertide ja partneritega Vanalinna arengustrateegiate kujundamisel.
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LISA 1. Kusitluse ankeet
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Vanalinna elanike ja kinnisvaraomanike ootuste kaardistus: parand, elukeskkond, turism

1. Palun kinnitage oma ndusolekut uuringus "Vanalinna elanike ja kinnisvaraomanike ootuste kaardistus:
parand, elukeskkond, turism" osalemiseks. Kinnitame, et Teie vastuseid kasutatakse ainult anontiimselt ning
Uldistatult.

7} Jah, olen ndus kisitluses osalema

7} Ei ole ndus kiisitluses osalema

Vanalinna elanike ja kinnisvaraomanike ootuste kaardistus: parand, elukeskkond, turism

2. Milline on Teie seotus Vanalinnaga? Palun méarkige kdik sobivad vastusevariandid.

D Elan Vanalinnas
D Oman Vanalinnas kinnisvara
D Tegelen Vanalinnas ettevétlusega

D To6tan Vanalinnas

Vanalinna elanike ja kinnisvaraomanike ootuste kaardistus: parand, elukeskkond, turism

3. Meie uuring on suunatud Vanalinna elanikele ja kinnisvaraomanikele. Kuna Te ei ela Vanalinnas ega oma
seal ka kinnisvara, siis edasisi kiisimusi Teile ei kuvata.

Taname Teid ja palume jatta siia kontaktandmed, et saaksime Teiega Uhendust vétta Vanalinna ettevdtluse ja
tootajatega seotud uuringu labiviimisel.

A Olen ndus, et minuga ihendust vdetaks

) Ei soovi, et minuga Uihendust vGetaks

Nousoleku korral sisestage palun oma meiliaadress ja nimi siia:

Vanalinna elanike ja kinnisvaraomanike ootuste kaardistus: parand, elukeskkond, turism




4. Kui kaua olete Vanalinnas elanud?

Kuni 2 a
3-5a

6-10 a
11-20 aastat

21 vbi enam aastat

5. Kas olete (on keegi pereliikmetest) oma Vanalinnas asuva eluaseme

omanik
Gdrnik

muu (palun tapsustage)

6. Kas elate Vanalinnas aastaringselt vdi perioodiliselt?

Jah, elan aastaringselt
Elan perioodiliselt, enam kui 6 kuud aastas

Elan perioodiliselt, vdhem kui 6 kuud aastas

Muu (palun tapsustage)



7. Millises Vanalinna piirkonnas Te elate? Palun markige vastavat ala tahistav number juuresolevalt skeemilt:

S’aé%»"é’ﬁr?-ﬁ%‘"? e
KA e rﬁ%%figti
9 “f:.ﬁﬁll;“?_!;,j'&'

< K% 7

1-TOOMPEA

' 2 - ALL-LINNA LOUNAOSA
(PUHAVAIMU TANAVANI)
3 - ALL-LINNA POHJAOSA

4 - BASTIONAALVOOND

N _
) 1-Toompea

f) 2 - All-linna ldunaosa (Piihavaimu tanavani)

. . Jo
) 3 - All-linna pdhjaosa

[ ) 4-Bastionaalvond

:) Muu (palun tapsustage)

Vanalinna elanike ja kinnisvaraomanike ootuste kaardistus: parand, elukeskkond, turism

8. Kui kaua olete Vanalinnas kinnisvara omanud? Mitme kinnisvaraomandi puhul markige palun kdige pikem

periood.
) Kuni2a () 11-20 aastat
" 35a [} 21 v6i enam aastat

]
J .

[ ) 610a



9. Millises Vanalinna piirkonnas Teie kinnisvara asub? Palun markige vastuseks vastavat ala téahistav number
juuresolevalt Vanalinna skeemilt

T
$E Sk W
1y 5 W
= =

|| 1-TOOMPEA
' 2 - ALLI-LINNA LOUNAOSA

" (PUHAVAIMU TANAVANI)

3 - ALL-LINNA POHJAOSA

i 4 - BASTIONAALVOOND

D 1 - Toompea

D 2 - All-linna I8unaosa (kuni Pihavaimu tanavani)

D 3 - All-linna pshjaosa
D 4 - Bastionaalvoond

D Muu (palun tapsustage)

10. Millist ttupi kinnisvara Te Vanalinnas omate?

-

) Eluruum / eluruumid

:’A} Mitte-eluruum / mitte-eluruumid

:J Segaotstarve, kuid domineerivad eluruumid

A Segaotstarve, kuid domineerivad mitte-eluruumid

Vs

") Muu (palun tapsustage)
-




11. Palun tapsustage, millist kasutust Teie kinnisvara peamiselt leiab? Palun markige kbik sobivad variandid:

D Eluasemete lihiajaline titirimine D Kaubandus
D Eluasemete pikaajaline tiirimine D Baar, 60klubi
D Muu majutusteenus (nt hotell, hostel) D Kontoriruumid

D Restoran, kohvik

Muu (palun tapsustage)

Vanalinna elanike ja kinnisvaraomanike ootuste kaardistus: parand, elukeskkond, turism

12. Mis on Teie jaoks Vanalinna olulised vaartused?

jah, kindlasti pigem jah pigem ei kindlasti mitte ei oska delda
Eriline atmosfaar
(ajalooline keskkond, () (L () (J (_/
arhitektuur)
Rahvusvaheline tuntus,
mh kuulumine UNESCO — — — ‘

. i . L) L) ) L) {
maailmaparandi ~— — -’ - .
nimekirja
Mugav asukoht () ' / -
kesklinnas 7
Kultuuritarbimise
véimalused; U ) ) ) P,
kultuurisindmused
Tihe ja elav piirkond, ~~ Y ~~ o —
pulbitsev elu L ()
Mitmekesine elanike I e —~ —~
kooslus N p— o/ L/ -,
Soodne e ' o , N
ettevdtluskeskkond -

Muu (palun nimetage)




13. Palun hinnake oma lahipiirkonda, kus Teie eluase Vanalinnas asub:

ténavate ja avaliku ruumi

seisukord ja korrashoid

arhitektuurivaartuste

séilitamine ja korrashoid

turvalisus

kaupade ja teenuste
kattesaadavus

laste manguvaljakud,
sportimisvéimalused

mura- ja larmakustase
paeval

dine melu ja
larmakustase

restoranid ja kohvikud
elanike kooslus
parkimiskorraldus
autoga ligipaés kodule

jalgsi voi jalgrattaga
ligipaas kodule

muu (palun tapsustage)

14. Kuidas hindate turismikoormust oma eluaseme lahipiirkonnas?

Suvisel kérghooajal
tavaolukorras (enne
COVID19 pandeemiat)

Siigis-talvisel perioodil
tavaolukorras (enne
COVID19 pandeemiat)

Kevad-suvisel perioodil
COVID-19 pandeemia
tingimustes

Sel siigisel, COVID-19
pandeemia tingimustes

Muu (palun nimetage)

vaga rahul

liga suur

pigem rahul

nii ja naa

paras

pigem ei ole

rahul ei ole Uldse rahul ei oska 6elda

vBiks suuremgi olla

ei oska delda



15. Palun hinnake olukorda oma korteris ja kortermajas:

vaga rahul pigem rahul

korteri kasutusmugavus
(planeering, suurus jm)

lihiajaliselt Guritavate
korteritega seonduv
(Airbnb jms)

pikaajaliselt ulritavate
korteritega seonduv

dueala
prigimajandus

muud
kommunaalteenused

elanikevaheline
kommunikatsioon ja
koost6o

muu (palun tapsustage)

16. Palun hinnake arhitektuurivaartuste seisukorda ...

vaga hea hea

... oma korteris

... Oma majas

Soovi korral palun tapsustage

17. Palun andke hinnang muinsuskaitselistele nduetele ...

mdistlikud
... oma korteris

... Oma majas

Soovi korral palun tapsustage

pigem ei ole
nii ja naa rahul
rahuldav pigem halb
liga ranged

eiole

ei ole lldse rahul  asjakohane

see ei puuduta

vaga halb mind

see ei puuduta mind



18. Kuidas iseloomustaksite oma seost Vanalinna Seltsiga?
[ ) Olenliige
; Ei ole liige, aga vOtan vahel osa seltsi Uritustest/tegevustest
A; Ei ole liige, aga olen selle olemasolust teadlik

7} Ei ole Vanalinna Seltsist kuulnud

19. Kuidas hindate Vanalinna Seltsi tegevust? Kas Vanalinna Selts on ...

jah, kindlasti pigem jah pigem ei kindlasti mitte ei oska delda
... Oluline hea
elukeskkonna @ CJ () () C

kujundamisel

... Oluline Vanalinna

elanike mobiliseerimisel — ~ —
ja kogukonna R :
kujundamisel

... arvestatav labiraakija ) B
Vanalinnas tegutsevate ) )
teiste huvirthmadega

... arvestatav elanike
huvide esindaja ‘ —
Iabiraakimistes N — R o,
linnavalitsusega

... esindamas koigi ~ —~ P A —
Vanalinna elanike huve ‘ ' N e '

Muu (palun nimetage)

Vanalinna elanike ja kinnisvaraomanike ootuste kaardistus: parand, elukeskkond, turism

20. Kuidas suhtute oma eluaseme vdi kinnisvara interjoori, hoovi vms avamisse linna kilastajatele?

A On kogemus varasemast ja plaanin jatkata

A On kogemus varasemast, kuid ei plaani jatkata

7 Olen sellele méelnud, aga kindlat plaani ei ole

A Kavatsen seda lahitulevikus teha

7 Ei soovi seda teha

-

A Muu (palun nimetage)




Vanalinna elanike ja kinnisvaraomanike ootuste kaardistus: parand, elukeskkond, turism

21. Millised tingimused oleksid Teie jaoks olulised? Markige kdik sobivad variandid.

D Kulastajate grupi suurus

D Kilastajate taust ja huvid

D Vo6imalus maérata kilastuse aega ja sagedust

D Véimalus teenida tulu

D Ainult teatud Urituste raames (nt vanalinna paevad)

D Muu (palun nimetage)

Vanalinna elanike ja kinnisvaraomanike ootuste kaardistus: parand, elukeskkond, turism

22. Kas olete mdelnud lahema 1-5 aasta jooksul Vanalinnast mujale elama asuda?
") Eiole
© ) Olen m@elnud, aga kindlat plaani ei ole

) Jah, lahkun kindlasti Vanalinnast

Vanalinna elanike ja kinnisvaraomanike ootuste kaardistus: parand, elukeskkond, turism

23. Millistel pdhjustel? Vdite valida kdik sobivad variandid.

D Isiklikust elust tulenevad (perekondlikud, dpingute, t66 vms seotud p&hjused)

D Liiga kdrged elamiskulud

D Liiga k6rged muinsuskaitselised nduded kinnisvara hooldamiseks ja elamiseks kohandamisel
D Liigne turismile orienteeritus Vanalinnas

D Soovin soetada eluaseme uues kaasaegses eramus/kortermajas Tallinnas

D Soovin asuda rohelisemasse, looduslahedamasse kohta

D Muu (palun nimetage)




Vanalinna elanike ja kinnisvaraomanike ootuste kaardistus: parand, elukeskkond, turism

24, Kuidas hindate olukorda seoses oma Vanalinnas asuva kinnisvara kasutamise ja hooldamisega:

véga rahul pigem rahul nii ja naa pigem ei ole rahul ei ole Uldse rahul

tar.lavate j.’:-l avaliku ruEJmi e e e e {_,,)
seisukord ja korrashoid = - — -’ e

turvalisus O O O O
miira- ja larmakustase () () 0 ) )
parkimiskorraldus piirkonnas ::» (:‘: {:) \: :)
autoga ligipaas 1‘::) <\A, (:\) A ”A‘)
jalgsi voi jalgrattaga ligipaas O O O O O
arhitektuurivaartuste sailitamine ( A\) {,A\:‘ {.A } a :..A)
ja korrashoid ! p— - . u

muu (palun tépsustage)

25. Kuidas hindate turismikoormust oma kinnisvara lahipiirkonnas?

liga suur paras vBiks suuremgi olla ei oska delda

Suvisel kérghooajal
tavaolukorras (enne ) {
COVID19 pandeemiat)

Slgis-talvisel perioodil
tavaolukorras (enne ) ) ()
COVID19 pandeemiat)

Kevad-suvisel perioodil - . . —
COVID-19 pandeemia () () L) @
tingimustes

Sel siigisel, COVID-19 o S — —
pandeemia tingimustes -

26. Kas olete mdelnud lahema 1-5 aasta jooksul oma Vanalinna kinnisvara muta?

) Eiole

") Olen m&elnud, aga kindlat plaani ei ole

) Jah, teen seda kindlasti

Vanalinna elanike ja kinnisvaraomanike ootuste kaardistus: parand, elukeskkond, turism




27. Millistel pbhjustel? Vaite valida kdik sobivad variandid.
D Liiga kdrged tilalpidamiskulud D Parkimise ja ligipaasuga seotud probleemid

Liiga kdrged muinsuskaitselised nduded kinnisvara D Eelistan kinnisvara omada uues hoones
hooldamiseks

D Liigne turismile orienteeritus Vanalinnas

Midagi muud, palun tapsustage

Vanalinna elanike ja kinnisvaraomanike ootuste kaardistus: parand, elukeskkond, turism

28. Kuidas hindate turismi méju...

positiivne neutraalne / mdju puudub negatiivne ei oska delda
...Vanalinna kuvandile () () () ()
= x: N ) N N

ettevotlusvoimalustele () ) )
Vanalinnas

... Vanalinna elanikele
vajalike teenuste ja ) ) () ()
kaupade pakkumisele

... kohalike elanike O Y — a

{ J i, ] i

eluasemevalikutele o — o —
... kultuuriparandi

. g g AT N N VY
séilitamisele ja () » L) ()
hooldamisele
... kultuuriparandi (.A») ~ — e

{ } \ / A

kasutusviisidele S o e o
... Vanalinna
atraktiivsusele ) () () ()

elukeskkonnana

Muu (palun nimetage)




29. Palun hinnake Tallinna linna senist tegevust Vanalinna arendamisel:

kohalike elanike
huvidega arvestamine

turismivaldkonna
huvidega arvestamine

ettevotlusvéimaluste
toetamine

kinnisvaraomanike
toetamine
kultuuriparandi eest
hoolitsemisel

muu (palun tapsustage)

vaga hea

pigem hea

nii ja naa

pigem kehv

vaga kehv

ei oska telda

12



30. Palun hinnake jargmisi vdimalikke lahendusi Vanalinna turismikoormusega paremaks toimetulekuks:

pigem ei ole ei ole uldse
véga oluline pigem oluline nii ja naa oluline oluline ei oska delda

turismimaksu

sisseviimine suunates — ) ‘
kogutud ressursid L - o - "/ L
Vanalinna arendamiseks

— P

N
AN
rd -\‘
AN
i

p-

lUhiajalise Guriteenuse
pakkumise (nt Airbnb) Q) Q) Q) ) ) ()
piiramine

korterithistutele

suuremate diguste

andmine luhiajalise — o _ — ~ P
uiiriteenuse — e N e Nt
reguleerimiseks oma

majas

>
-
-

66rahu perioodil
meelelahutusasutuste @) Q) Q) ) O O
tegevuse piiramine

turismigruppidele (sh

kruiisituristid) Vanalinna — — — — —~ =
kilastamise aegade o - w
hajutamine

turismigruppide
marsruutide ("’;; f ) ‘A'»} ) I
hajutamine linnas

(kruiisi)turismibusside

hulga vahendamine ja .-», Pt
asendamine ringliiniga e’ e’ ~ '
Umber Vanalinna

kruiisituristide arvule — P Y P = L~
paevalimiidi seadmine — 7 7 7 ~ 7

Muu (palun nimetage)

Vanalinna elanike ja kinnisvaraomanike ootuste kaardistus: parand, elukeskkond, turism

LBpetuseks palume vastata veel mdnele isiklikule kiisimusele:

31. Teie sugu
‘ Naine

7 Mees



32. Milline on Teie kdrgeim omandatud haridustase?

Pdhiharidus
Kesk- voi kesk-eriharidus
Kdrgharidus

Muu (palun nimetage)

33. Kuidas Te enda peamist tegevusala maaratlete?
Palgatootaja
Ettevotja
Uliépilane, dpilane
Kodune
Pensionéar
Tootu

Muu (palun nimetage)

34. Teie vanus

Kuni 35 a
36-65a

66 a voi enam

35. Teie rahvus

36. Palun tapsustage, kuidas sai Teist Vanalinna elanik vi kinnisvara omanik? (nt ametikorter, siin
stindinud, erastamine, parimine, korteri/kinnisvara ost, vm).

37. Kas sooviksite veel midagi lisada?

14



38. Juhul, kui tekib vajadus, kas olete ndus osalema Vanalinna teemalisel tdiendaval intervjuul? Kui jah,
palume Teie kontaktandmeid, et saaksime Teiega tUihendust vétta.

Nimi

E-posti aadress

Vanalinna elanike ja kinnisvaraomanike ootuste kaardistus: parand, elukeskkond, turism

TANAME!

15
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